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Filozofija puščave: poganski izvori krščanske askeze  
 
Diplomsko delo se osredotoča na asketični diskurz znotraj poganske antične filozofije. Skozi 
iskanje asketičnih praks in konceptov predvsem pri Platonu, srednjem platonizmu in 
novoplatonikih, pa tudi stoiški in kiniški filozofiji, želi pokazati na poganske izvore krščanske 
askeze, ki je neločljivo povezana z nastankom meništva. Kot differentia specifica krščanskega 
asketizma se izkaže fizična osamitev – umik krščanskih asketov v puščavo. V drugi polovici se 
diplomsko delo zato obrača k dvema poznejšima utemeljiteljema ideologije puščavništva. Prek 
pretresa Hieronimovih pogledov na askezo in predstavitvijo Hvalnice puščave (De laude eremi) 
Evherija Lyonskega pokaže na razvoj poglavitne komponente krščanske askeze, ki jo najde v 
»filozofiji puščave«.  
 
Ključne besede: asketizem, puščavništvo, Hieronim, Evherij Lyonski  
 
Abstract  
Philosophy of the Desert: Pagan Roots of Christian Asceticism  
 
The dissertation thesis focuses on the ascetic discourse that can be traced back to the philosophy 
of the pagan antiquity. Through ascetic practices and concepts – considering mostly Plato, 
Middle Platonists and Neoplatonism as well as Stoicism and Cynicism – it tries to display the 
pagan roots of Christian asceticism, which is inseparably intertwined with the origins of 
monasticism. The differentia specifica of Christian asceticism turns out to be physical isolation 
– the retreat of Christian ascetics into the desert. In its second part the thesis thus takes into 
consideration two later founders of the ideology of the desert. Discussing Jerome's views on 
asceticism and presenting Eucherius of Lyons' In Praise of the Desert (De laude eremi), it aims 
at shedding light on the most primary feature of Christian asceticism – the »philosophy of the 
desert«. 
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1. Uvod v asketizem 
Pričujoče diplomsko delo ne raziskuje pojava meništva kot takega, temveč se obrača k samim 
izvorom meniške tradicije, ki jih išče v praksi asketizma. Svoj fokus naperja k temu 
predhodniku meniškega načina življenja, ki tvori del njegovega bistva, svoje razpravljanje pa 
gradi na ugotovitvi, ki jo jedrnato zajame Samuel Rubenson: meništvo korenini v asketizmu, 
sam asketizem pa v dediščini antične filozofije, še zlasti helenizma.1 
V prvem delu me bo zanimala genealogija asketizma, v kolikor jo lahko obravnavamo 
že pri antičnih poganskih filozofih – predvsem v klasični grški filozofiji, pa tudi helenističnih 
filozofskih šolah –, še preden so se z Antonom Velikim vzpostavili temelji anahoretskega, s 
Pahomijem pa cenobitskega meništva. Prek uvodne razlage pojmovanja askeze in prevzetju 
uvidov, ki jih prinašajo študije Pierra Hadota, se bo kot novum krščanskega asketizma izkazala 
fizična osamitev – umik krščanskih asketov v puščavo.2 V skladu s tem se v drugi polovici 
posvetim puščavništvu kot »filozofiji«, kot jo s svojimi deli vzpostavljata Hieronim (ok. 347–
420) in Evherij Lyonski (ok. 380–449). Hieronim je tekom življenja zavzemal različne poglede 
na askezo, a jo je vselej poveličeval in s tem pripomogel k izoblikovanju tako koncepta 
puščavniškega kot tudi samostanskega meništva. Evherij Lyonski pa je v svoji Hvalnici puščavi 
(De laude eremi), katere prevod pridajam v Dodatek k pričujočemu diplomskemu delu, puščavo 
vzpostavil kot edini pravi kraj duhovne posvetitve. Skozi obravnavo del in obstoječih 
biografskih podatkov teh dveh cerkvenih očetov bom pokazala na pomen askeze, ki ga je ta 
imela ob nastopu krščanstva, in sledila začetku zamegljevanja jasne ločnice med asketom in 
menihom. 
Še pred podajanjem vsebine se zdi smiselno pojasniti pojme, s katerimi bo sledeče 
pisanje upravljalo:3 »askezo« razumem v konvencionalnem smislu strogega odrekanja 
vsakršnim dobrinam, »asketizem« kot asketski način življenja, »asketiko« pa kot teoretsko 
refleksijo na asketizem ali askezo, pri čemer se pridevnik »asketičen« nanaša na slednjo, 
»asketski« pa na askezo samo.  
Določitev »asketičnega diskurza« povzemam po definiciji, ki jo podaja Averil 
Cameron,4 vendar ga uporabljam predvsem v njegovem širšem smislu. Cameron namreč pod 
asketični diskurz uvršča vse »značilne načine za izražanje asketičnih idealov«, kamor prišteva 
tako ustno kot pisno razpravljanje, k zadnjemu pa tako literarna kot ne-literarna besedila. Tako 
v ožjem pomenu pod to definicijo spada vsak diskurz, ki neposredno zagovarja asketizem, 
kamor bi lahko šteli veliko večino meniške literature in hagiografij; v širšem pomenu pa se vanj 
uvršča vsakovrsten – ne le besedni – izraz, v katerem se najdejo ključni pojmi asketizma. 
Vendar Cameron, kljub svoji široki definiciji, kot asketični diskurz prepoznava predvsem 
krščanska besedila, za namen teme, s katero se diplomsko delo ukvarja v nadaljevanju, pa bom 
                                                            
1 Samuel Rubenson, »Christian Asceticism and the Emergence of the Monastic Tradition«, ur. Vincent L. 
Wimbush in Richard Valantis (Oxford University Press, 1998), 49. 
2 Pri čemer velja opozoriti, da kot glavno razliko, ki jo v antično duhovnost vpelje krščanstvo, vidim ta povsem 
zunanji dejavnik – fizično osamitev v puščavi, ne pa globokih ontoloških razsežnosti, ki jih krščanska vera prinaša 
kot gotovo najpomembnejši novum, ravno spričo osredotočenosti na asketizem in ne krščansko duhovnost v 
splošnem.  
3 Pri čemer se opiram na razlage, ki jih prinaša Slovenski slovar knjižnega jezika (Ljubljana: Cankarjeva založba, 
2015). Problematiziranje termina »asketizem« in njegove rabe prinaša Albrecht Diem, »The Limitations of 
Asceticism«, Medieval Worlds: Comparative & Interdisciplinary Studies št. 9 (2019): 112–139. 
4 Averil Cameron, »Ascetic Closure and the End of Antiquity«, v: Asceticism, ur. Vincent L. Wimbush in Richard 
Valantasis (Oxford University Press, 1998), 150–152. 
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ta pojem dosledno aplicirala tudi onkraj meja krščanske literarne produkcije, saj me bo zanimal 
antični poganski asketizem, ki ga najdemo že veliko pred pojavom prvih krčanskih asketov.5  
Poglavja, ki sledijo, se bodo obračala k samemu jedru asketične misli in začetkom njenih 
manifestacij v antičnih filozofskih in teoloških delih, pri čemer se mistične tradicije, s katero se 
asketizem mestoma tesno stika, ne bom obširneje dotaknila; pogledu na asketizem skozi 
historično-sociološko prizmo, h kateri so znatno prispevala dela Petra Browna in Roberta A. 
Markusa,6 pa se bom posvetila le do mere, ki jo bo zahtevalo ohranjane celostne razumljivosti 
pričujočega pisanja.  
1.2 Askeza: med semantiko in prakso 
Abstraktni samostalnik áskesis izhaja iz grškega glagola askéo, kar pomeni »vadim, vežbam; 
bavim, ukvarjam se s čim«. To implicira nekoliko drugačen pomen od tega, kar pod besedo 
»askeza« razumemo danes. Za opis strogega odrekanja užitkom, zavračanja telesa in telesnih 
potreb grščina sploh nima ustreznega izraza. V svojem prvotnem pomenu se je namreč áskesis 
nanašala na »vajo« kot atletski oz. športni trening ali pa »ukvarjanje s čim« v smislu opravljanja 
določenega poklica. Toda termin je vendarle imel svoj pomen tudi znotraj klasične grške 
filozofije. Kot del tripartitnega kriterija za filozofijo – za življenje, ki teži k dobremu, so namreč 
potrebne phýsis (naravna predispozicija), máthesis (učenje) in áskesis (vaja) – ga najdemo že 
na samem začetku Aristotelove Evdemove etike.7 
Pierre Hadot, ki v svojih študijah8 prepričljivo ovrže pojmovanje antične filozofije kot 
strogo teoretske dejavnosti in pokaže, da je ta v večinski meri pomenila način življenja (manière 
de vivre), pri tem opozarja tudi na stoiško, kiniško, skeptiško in novoplatonsko filozofijo. V 
njej ima áskesis pomen »duhovnih vaj«, ki jih Hadot jasno razlikuje od telesnih asketskih 
praks.9 Poistovetenje termina s pomenom, kot mu ga pripisujemo danes, se namreč res 
                                                            
5 Pri čemer razmah modernih študij glede definiranja asketičnega diskurza, ki določajo nemara preširoke kriterije, 
puščam ob strani. Naj opozorim le na Geoffreya Harphama, ki tudi sodobno hermenevtiko in kritiko označi za 
obliki asketizma, o slednjem pa govori tudi v kontekstu slikarstva in arhitekture (Geoffrey Harpham, The Ascetic 
Imperative in Culture and Criticism (Chicago: University of Chicago Press, 1987). 
6 Peter Brown, »The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity«, The Journal of Roman Studies 61 
(1971): 80–101; Vzpon zahodnega krščanstva: zmagoslavje in raznoličnost, 200-1000 n. š. (Ljubljana: Založba 
/*cf., 2006); Telo in družba: spolno odrekanje v zgodnjem krščanstvu (Ljubljana: Studia Humanitatis, 2007); ter 
Robert A. Markus, The End of Ancient Christianity (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), ki svoje 
predzadnje poglavje pomenljivo naslovi z »The Ascetic Invasion«, zadnje pa z »Within Sight of the End: 
Retrospect and Prospect« – asketizem naj bi se v družbeno strukturo zajezil veliko koreniteje, kot so se vanjo 
zaganjali barbari, ki so po tradiciji nosili velik del krivde za zaton Rima.  
7 EE 1.1214a, cf. Nikomahova etika 10.10.1179b20. Na prav to opozarja tudi: John M. Dillon, »Rejecting the 
Body, Refining the Body: Some Remarks on the Development of Platonist Asceticism«, v: Asceticism, ur. Vincent 
L. Wimbush in Richard Valantasis (Oxford University Press, 1998), 86. 
8 Osredotočam se na Pierre Hadot, Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault 
(Oxford: Blackwell Publishers, 1995) in Kaj je antična filozofija? (Ljubljana: Krtina, 2009). (V izvirniku: 
Exercices spirituels et philosophie antique. Pariz: Etudes augustiniennes, 1981 in Qu'est-ce que la philosophie 
antique? Pariz: Gallimard, 1995.) 
9 Pierre Hadot, Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault (Oxford: Blackwell 
Publishers, 1995), 128. Hadot tako med vprašanjema, koliko je bilo »krščanske askeze« že pri antičnih filozofih 
ter koliko so antični filozofi s svojo áskesis kot duhovno vajo vplivali na krščanske askete, ne vidi pomembnejše 
soodvisnosti. To stališče pozneje omili – pod »duhovne vaje« (exercices spirituels) tako šteje bodisi »telesne«, 
»diskurzivne« ali »intuitivne« vaje (Hadot, Kaj je antična filozofija?, 17).  
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vzpostavi šele s krščanstvom – v njem »askeza« dobi ožji pomen odrekanja telesnim potrebam, 
zavračanja dobrin oz. puščavniškega življenja nasploh.10  
Zdi se torej, da je krščanstvo tisto, ki semantiko in etimologijo askeze zgolj spoji. 
Rečeno drugače, zgodnjekrščansko pojmovanje asketizma je bilo dedič poganskega v obeh 
ozirih: prvi krščanski asketi niti svojega pojmovanja niti prakse askeze niso ustvarjali ex nihilo. 
Na eni strani je namreč, kot je pokazal Hadot, áskesis v smislu duhovnih vaj predstavljala 
temelje velikega dela poganske filozofije, ki jih je meništvo zgolj prevzelo. Na drugi strani pa 
je, čeprav zanj niso imeli izraza, tudi sámo telesno prakticiranje askeze obstajalo že veliko pred 
pojavom krščanskega asketizma.11 To zadnje je ključno – spričo tega se krščanstvu invencija 
asketskih telesnih praks ne more pripisovati stricto sensu. V nadaljevanju bo tako diplomsko 
delo želelo pokazati na inherentno soodvisnost askeze in áskesis, ki pravzaprav le redko 
obstajata vsaka zase. Osredotočalo se bo na primere »asketske naravnanosti«, ki vsebuje obe 
omenjeni dimenziji asketizma, in želelo opozoriti na resnični novum, ki ga v asketični diskurz 
in prakso vnese krščanstvo. Predvsem pa bo iskalo poganske izvore askeze, ki jih je krščanstvo 
privzelo in jih obrusilo do najverjetneje najvišje oblike asketizma – meništva. 
O natančnejši časovni določitvi njegovega nastanka se sicer še vedno razpravlja. 
Hermann Weingarten (1834–1892), protestantski cerkveni zgodovinar, je v svojem prispevku 
z naslovom Der Ursprung des Mönchtums im nachconstantinischen Zeitalter, ki ga je objavil 
v prvi številki Zeitschrift für Kirchengeschichte,12 prvi zavzel kritiško pozicijo in se obregnil 
ob resnični obstoj Pavla iz Teb – po izročilu prvega puščavnika.13 Prav tako naj bi Hilarion, 
učenec Pavlovega učenca Antona Velikega,14 obstajal le v domišljiji svojih hagiografov.15 
Weingarten tako začetek pravega meništva postavlja šele v drugo polovico četrtega stoletja – v 
čas po smrti Konstantina Velikega.16 Ta visokoleteča teza sicer že dolgo velja za ovrženo, 
vendar točna časovna ločnica še danes ostaja nedoločena:17 tekom pričujoče študije uporabljam 
konvencionalno, čeprav poenostavljajočo določitev Antona kot pionirja puščavništva in 
Pahomija kot očeta samostanskega meništva.18  
                                                            
10 Pod te prakse se kot najpoglavitnejše običajno štejejo post (ieunium), bedenje (vigiliae), borna obleka in bivališče 
ter neprenehna molitev (oratio continua).  
11 Integralno delo kljub zastarelosti še zmeraj ostaja Joseph Ward Swaine, The Hellenic Origins of Christian 
Asceticism (New York: Columbia University, 1916). 
12 Hermann Weingarten, »Der Ursprung des Mönchtums im nachconstantinischen Zeitalter«, Zeitschrift für 
Kirchengeschichte 1 (1877): 1–35.  
13 Poglavitni vzrok take percepcije je Hieronim, avtor hagiografije Vita Pauli primi eremitae, s katero, kot bo 
prikazano pozneje, za prvega meniha postavi Pavla, ne Antona. 
14 O katerem Atanazij napiše slovito Vita Antonii, vendar, kot opozarja Rubenson, je Atanazijeva hagiografija prej 
posledica kot vzrok Antonove slave (Rubenson, »Christian Asceticism and the Emergence of the Monastic 
Tradition«, 50). Antona poleg Vita najdemo še v zbirki izrekov puščavskih starcev Apophthegmata patrum ter 
kopici pisem, ki se nam jih je ohranilo domnevno pod njegovim imenom. 
15 Ibid. Avtor Vita Hilarionis je prav tako Hieronim. 
16 Weingarten ni verjel niti v zgodovinskost Antona Velikega, Atanazijevo Vita Antonii je prišteval med spuria. 
17 Cf. William Harmless, Desert Christians: An Introduction to the Literature of Early Monasticism (New York: 
Oxford University Press, 2004), 3–25; E. A. Judge, »The Earliest Use of Monachos for 'Monk'«, Jahrbuch für 
Antike und Christentum 20 (1977): 72–89; da se »big bang theory« meništva zmotno postavlja le v egiptovski 
prostor in da so podobne, če ne celo bolj razgibane prakse obstajale tudi na območju Sirije in Palestine, opozarja 
James E. Goehring, »The Origins of Monasticism«, v: Eusebius, Christianity and Judaism, ur. H. W. Attridge in 
C. Hato (Leiden: Brill, 1992), o »svetih možeh«, ki so imel na območju sirskih puščav še večji pomen, pa govori 
že omenjeni Brown, »The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity«, 80–101. 
18 Anton se ok. leta 270 napoti v puščavo, Pahomij pa ok. 320 ustanovi prvo meniško skupnost (koinonía). Anton 
se zdi pomembnejši – tudi sami pahomijski viri mu pripisujejo velik pomen (Vita Pachomii 2, 22, 99, 120, 136). 
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Opozoriti je potrebno tudi, da v pregled zajemam predvsem asketizem in meništvo, ki sta 
vezana na egiptovski prostor in tvorita konstitutivno podlago Zahodnega meništva, ne pa tudi 
bizantinskega Vzhoda in tradicij, ki so slednjemu bližje tako geografsko kot po svoji 
duhovnosti.  
2. Asketizem – simptom poznoantične družbe 
Na posameznikovo odločitev, da se posveti asketskemu načinu življenja, so delno vplivali tudi 
povsem sociološki dejavniki. Pričujoče poglavje jih želi osvetliti, še preden se diplomsko delo 
posveti poganskim zgledom asketske naravnanosti, iz katere se je porodil krščanski asketizem. 
V grobem jih lahko razdelimo na pet najpomembnejših:19  
1.) Krščanstvo se je po spreobrnitvi Konstantina Velikega strmo vzpenjalo in 
pridobivalo vse večje število privržencev. Ker so si spričo tolikšne popularizacije nekateri 
kristjani zaman prizadevali gojiti globljo duhovnost, so se domnevno prav zaradi tega odvrnili 
od sveta in postali asketi. S to gesto naj bi poskrbeli, da je globlje jedro krščanske religije ostalo 
neokrnjeno, asketizem pa vzpostavili kot najvišjo obliko krščanstva, ki se je po svoji vrednosti 
dvigovala visoko nad večinske religijske prakse. Prav takšno stališče zavzema tudi Hieronim, 
ki v Ep. 22 naroča Evstohiji: »S te plati se uči svetega ponosa: zavedaj se, da si ti več od njih!« 
(Disce in hac parte superbiam sanctam: scito te illis esse meliorem.)20  
2.) Druga razlaga asketizem vidi kot novo obliko mučeništva. Ko so se preganjanja 
kristjanov končala, naj bi vzniknilo novo, tokrat ne telesno, temveč duhovno mučeništvo – 
meništvo.21 Tertulijan je še hvalil prelito krščansko kri, ki je postala seme Cerkve,22 ko so se 
preganjanja končala, pa sta sledila dva obrata v razvoju: pobijanje kristjanov kot zlonosne 
skupinske entitete se je individualiziralo, njihova smrt pa se je prenesla na simbolno raven. 
                                                            
Pripisovanje pionirske vloge tako Pahomiju kot Antonu temeljito problematizira James E. Goehring, 
»Withdrawing from the Desert: Pachomius and the Development of Village Monasticism in Upper Egypt«, v: 
Ascetics, Society, and the Desert: Studies in Early Egyptian Monasticism, ur. James E. Geohring (Trinity Press, 
1999), 91. Da Anton, ki velja za očeta meništva, zagotovo ni bil prvi menih in da so nekateri asketi živeli 
puščavniško že pred njim, poroča že Atanazij sam (VA 3): »V tistem času v Egiptu še ni bilo samotišč in noben 
menih ni vedel ničesar o veliki puščavi. Kdor je hotel biti pozoren nase, je začel z askezo v samoti, ne daleč stran 
od svoje vasi.« Vsi slovenski prevodi iz Vita Antonii so iz: David Movrin, Izviri meništva (Celje: Celjska 
Mohorjeva družba, 2011), 9–105. 
19 V opredelitvi in razlagi v veliki meri sledim ugotovitvam Elizabeth A. Clark: Reading Renunciation: Asceticism 
and Scripture in Early Christianity. (Princeton; New Jersey: Princeton Univeristy Press, 1999), 22–26. 
20 Ep. 22.16. Z »njimi« ima Hieronim v mislih poročene ženske in dekleta, ki so najverjetneje veljale za povsem 
zgledne krščanske žene, a zanj to ni bilo dovolj. Vsi latinski navedki Hieronimovih pisem so iz: Sancti Eusebii 
Hieronymi epistulae, ur. Isidor Hilberg CSEL 54, 55, 56 (Dunaj: Verlag der Österreichischen Akademie der 
Wissenschaften, 1996), slovenski prevodi pa iz: Franc Ksaver Lukman, Svetega Hijeronima izbrana pisma (Celje: 
Mohorjeva družba, 1941). O Evstohiji in Ep. 22 več v poglavju o Hieronimu.  
21 Temeljna študija: Edward Malone, ur., The Monk and the Martyr: The Monk as the Successor of the Martyr 
(Washington, D.C.: Catholic University Press, 1950). Glede na to percepcijo se pogosto uporablja tudi sintagma 
»belo« ali celo »zeleno mučeništvo« napram »rdečemu,« za katerega je bilo potrebno prelivati kri. Andrew Louth, 
avtor temeljnega dela o krščanski recepciji antične poganske mistike, podaja zanimivo interpretacijo meništva, saj 
naj bi hkrati z njim prišlo do preobrata v mistiki. Menihi naj bi izgubili kontemplativno plat antičnega filozofskega 
izročila, ki je človekovo bližino z Bogom dojemalo kot konstitutivno lastnost človeka. Krščansko meništvo naj bi 
svet in človeško življenje dojemalo kot solzno dolino – med svetom in Bogom je vzpostavilo ontološko brezno. 
Človeška duša se ni nič več v kontemplaciji vzpenjala k Bogu, le Bog se je lahko v svoji milosti (torej učlovečenju) 
spustil k človeku. S tem je meništvo postalo »anti-mistično« in povsem stvarna institucionalizirana praksa, kar se 
je v največji meri izkazalo v regulah. Toda to Louth vidi le kot eno plat meništva, na reverzu se ji pridružuje še 
kako mistični vidik – prototip je Evagrij Pontski (Andrew Louth, The Origins of the Christian Mystical Tradition: 
From Plato to Denys (Oxford, New York: Oxford University Press, 2007), 96–97). 
22 Tertulijan, Apologeticus 30.  
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Postala je pogost motiv v meniški literaturi, hkrati pa je prve puščavske menihe spremljala tudi 
na povsem stvaren način – zlasti na območju Srednjega in Zgornjega Egipta so si namreč menihi 
svoje puščavske celice večkrat poiskali tudi v grobnicah iz faraonskega obdobja.23 Hieronim v 
svojem zadnjem eremitskem žitju, življenju puščavnika Hilariona, opisuje puščavsko celico, ki 
»prej spominja na grob kot kakšno bivališče« (ut sepulcrum potius quam domum crederes).24  
3.) Tudi beg pred vse večjo institucionalizacijo Cerkve in njenim hierarhičnim 
strukturiranjem lahko predstavlja povod za asketsko življenje. Veliko vnetih kristjanov ni želelo 
zasedati mest kleriških služb; tudi iz ust puščavskih očetov slišimo nasvete, da je »od žensk in 
škofov potrebno na vse pretege bežati« (omnimodis monachum fugere debere mulieres et 
episcopos).25  
4.) Morda asketi niso bežali le pred Cerkvijo, temveč tudi pred drugimi neugodnostmi, 
ki so nanje prežale v običajnem, v družbo vpetem modusu operandi: plačevanjem davkov ali 
izpostavljenostjo raznoraznim primežem oblasti. Poglavitni dokaz za takšno interpretacijo 
prinaša zakon, izdan v času cesarja Valentinijana I., v katerem cesar naroča, naj se poišče in 
zaseže vse tiste, ki so pred svojo družbeno dolžnostjo zbežali k menihom in se skrivajo pri 
njih.26 
5.) K razmahu krščanskega asketizma so prispevala tudi mlada, še neporočena dekleta, 
soproge, gospodinje in druge ustaljene vloge, ki se jim je imela ženska s pojavom asketizma 
možnost izogniti. Vdove so se tako raje kot v sklepanje nove zakonske zveze zatekle v asketsko 
življenje, deviškost pa je postala kovana v zvezde – Atanazij jo okliče za »podobo angelske 
svetosti«.27 Večina vélikih asketov je pustila svoje sestre doma, a jih spodbudila k devištvu: 
prototip je Anton, ki »je sestro izročil uglednim in zaupanja vrednim devicam ter jim jo pustil, 
naj jo vzgajajo v devištvu« (Τὴν δὲ ἀδελφὴν παραθέμενος γνωρίμοις καὶ πισταῖς παρθένοις, 
δούς τε αὐτὴν εἰς Παρθενῶνα ἀνατρέφεσθαι),28 pri čemer te »ugledne in zaupanja vredne 
device«, kot ugotavlja Gérard Garitte,29 verjetno niso bile prava skupnost deviških asketinj, 
zagotovo pa Atanazijeva notica izpričuje obstoj asketsko naravnanih žensk po hišnih 
gospodinjstvih tistega časa. K devištvu svojo sestro spodbuja tudi Hieronim.30 V njegovem času 
                                                            
23 Mark Sheridan, »Monasticism«, v: Coptic Civilization: Two Thousand Years of Christianity in Egypt, ur. Gawdat 
Gabra (Cairo; New York: American University in Cairo Press, 2014), 35–36. Cf. Brown, Telo in družba: spolno 
odrekanje v zgodnjem krščanstvu, 276 in Darlene L. Brooks Hedstrom, »The Geography of the Monastic Cell in 
Early Egyptian Monastic Literature«, Church History 78, št. 4 (2009): 756–791. 
24 VH 4.1. Latinska kritična izdaja za vsa tri življenja puščavnikov je: Trois vies moines (Paul, Malchus, Hilarion), 
ur. Edgardo Martín Morales Sources chrétiennes 508 (Pariz: Cerf, 2007).  
25 Janez Kasijan, Institutiones 11.18. Iz izdaje: Kasijan, De institutione coenobiorum, De incarnatione contra 
Nestorium, ur. Michael Petschenig CSEL 17 (Dunaj: Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 
2004).  
26 Codex Theodosianus XII.1.63. Iz takšnega stališča menihe napada tudi Libanij (ok. 314–393) in jih označi za 
kmete, ki so zbežali od svojega orodja in zdaj časa tratijo z razpravljanjem o nebesih (Or. XXX. 31.48).  
27 Apol. Const. 33.1–12.5, citirano po: David Brakke, Athanasius and Asceticism (Oxford: Oxford University 
Press, 1995), 17. 
28 Grško besedilo iz izdaje: Vita Antonii, v: Athanase d’Alexandrie, Vie d’Antoine, ur. in prev. Gerard J. M. 
Bartelink, 123–377 Sources chrétiennes 400 (Pariz: Les Éditions du Cerf, 1994). 
29 Gérard Garitte, »Un couvent de femmes au III. siècle? Note sur un passage de la Vie grecque de S. Antoine«, 
Scrinium Lovaniense: Mélanges historiques E. van Cauwenbergh (1961): 150–159.  
30 Ep. 6 in Ep. 7. Zanimiva, četudi ne preveč verjetna, je Suićeva sugestija, da je Hieronimova sestra, ki se je 
predala asketskemu življenju šele po tem, ko je prej živela bolj radoživo, botrovala toponimu Velike in Male Mune 
na istrskem krasu blizu Opatije. Tam je namreč cerkev posvečena Mariji Magdaleni, najslovitejši spokorjenki, 
kakor bi naj bila spokorjenka tudi Hieronimova sestra sama, toponim pa naj bi izhajal iz poimenovanja ženskih 
redovnic »monaca«: Mate Suić, »Hijeronim Stridonjanin – građanin Tarsatike«, Jugoslavenskakademija znanosti 
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se je razširila tudi praksa življenja subintroductae – zvez moškega in ženske, v kateri sta oba 
vzajemno soglašala, da gre le za duhovno, ne pa tudi telesno partnerstvo.31 
Manj hvale v očeh sodobnikov pa je deležna ženska, ki je želela še natančneje slediti 
življenju moških asketov ter tudi sama postala monachus. V Egiptu so se namreč hitro za 
moškimi gorečneži ob bok puščavskim očetom postavile tudi puščavske matere. Abecedna 
zbirka modrih izrekov puščavskih starcev Apophthegmata patrum tako vsebuje 47 izrekov iz 
ust treh svetih mater – Teodore, Sare in Sinkletike, ki se znajdejo med stodvaintridesetimi 
svetimi starci. Večinoma pa pobegi žensk v puščavniško življenje pri poznoantični družbi niso 
naleteli na odobravanje – vloga meniha je bila prihranjena za moške. Spričo tega najdemo tudi 
primere žensk, ki so se preoblekle v moškega in simbolno privzele moško podobo. 
Najznačilnejši primer je Tekla, ki zbeži pred svojim zaročencem Tamirisom, saj ob srečanju z 
apostolom Pavlom preda svoje srce krščanski veri in se odloči za deviško življenje.32 V 
apokrifnih apostolskih delih beremo, da si ostriže lase, razda svoj nakit in si obleče »plašč po 
moškem kroju«.33 Podobno tudi za prej omenjeno puščavsko mater Teodoro šele ob njeni smrti 
ugotovijo, da je ženska. O tovrstnih »transvestitskih svetnicah« obširneje razpravlja Hannah 
Hunt, ki težavnost ambivalentnega položaja, v katerem so se znašle ženske, lapidarno opiše: pri 
moških svetnikih je kult meništva nasledil kult mučeništva, pri ženskah pa se je to dvoje 
odvijalo sočasno.34 
3. Poganski zgledi asketizma 
Iz splošnejših uvodnih poglavij, ki so želela opozoriti tudi na historično-sociološko razsežnost 
asketizma, se pričujoče poglavje obrača neposredno k njegovim filozofskim izvorom. Najprej 
jih išče znotraj Platonove filozofije, zatem pa zlasti pri srednjem- in novoplatonizmu. Hkrati pa 
želi opozoriti tudi na podobnosti, ki jih razkriva vzporedno branje poganskega in krščanskega 
asketičnega diskurza.  
3.1 Telo »naj služi in je vladano«: platonizem in zavračanje telesnosti 
Endre von Ivánka, avtor monografije o krščanskem platonizmu, ki še zmeraj velja za temeljno 
delo, bistveno zadrego patristične teologije vidi v njeni »rabi platonizma kot oblike filozofskega 
izraza«.35 André-Jean Festugière je v svojih ugotovitvah, da patristična mistika ni nič več in nič 
                                                            
i umjetnosti 426, št. 24 (1986), 266. Na tem mestu velja omeniti tudi skupino emonskih devic, ki ji Hieronim 
posveča svoje 11. pismo. Delo je izjemnega pomena za zgodovino krščanstva v slovenskem prostoru – pismo priča 
o obstoju neke vrste religijske skupine žensk v takratni Emoni, splošen pregled prinaša Rajko Bratož, »Meništvo 
v rimskih provincah srednjega Podonavja in zahodnega Balkana«, v: Vita artis perennis: ob osemdesetletnici 
akademika Emilijana Cevca (Ljubljana: ZRC SAZU, 2000), 111. 
31 O pomenu in odmevnosti prakse subintroductae, o kateri so razpravljali tudi na koncilih, piše Elizabeth A. Clark, 
»John Chrysostom and the Subintroductae«, Church History 46, št. 2 (1977): 171–185 in tudi Harry O. Maier, 
»Religious Dissent, Heresy and Households in Late Antiquity«, Vigiliae Christianae 49, št. 1 (1995): 49–63. 
Programsko mesto za to tematiko pri Hieronimu je Ep. 117, analizira ga Josef Lössl, »Satire, Fiction and Reference 
to Reality in Jerome's "Epistula" 117«, Vigiliae Christianae 52, št. 2 (1998): 172–192. 
32 Opozoriti velja na zanimivo recepcijo Platonovega Simpozija, ki ga v usta skupini desetih žensk položi Metodij 
iz Olimpije (2./3. stol.) v svojem delu z enakim naslovom, vendar te ženske enkomij v svojih govorih namesto 
ljubezni zapojejo devištvu; Tekla je tista, ki je za najlepši govor na koncu ozaljšana z vencem. 
33 Pavlova dela (Acta Pauli), prev. Vid Snoj, v: Zgodnjekrščanski spisi, ur. Gorazd Kocijančič in Vid Snoj (Celje; 
Ljubljana: Celjska Mohorjeva družba, 2015), 1077–1089.  
34 Hunt, Clothed in the Body: Asceticism, the Body and the Spiritual in the Late Antique Era, 63–79.  
35 Endre von Ivánka, Plato Christianus: Übernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die Väter 
(Einsiedeln: Johannes Verlag, 1964), 19.  
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manj kot platonsko filozofiranje, še nazornejši.36 Tudi kar zadeva asketizem, pri Platonu 
najdemo številna mesta, iz katerih je krščanstvo črpalo, hkrati pa se je sámo porodilo v svetu, 
ki je bil močno zaznamovan s platonsko mislijo. 
Asketični diskurz se znotraj platonizma pojavi predvsem v paradigmi dualističnega 
pojmovanja človeka, pri katerem je, v grobem, duša istovetna s človeškim bistvom, telo pa 
njena ovira na poti k višji duhovni ravni. V Fajdonu je to večkrat izpostavljeno – Sokrat pravi, 
da »narava telesu ukazuje, naj služi in je vladano, duši pa, naj vlada in gospoduje« (ἐπειδὰν ἐν 
τῷ αὐτῷ ὦσι ψυχὴ καὶ σῶμα, τῷ μὲν δουλεύειν καὶ ἄρχεσθαι ἡ φύσις προστάττει, τῇ δὲ ἄρχειν 
καὶ δεσπόζειν) ter da je »duša podobna Božanskemu, telo pa smrtnemu« (ὅτι ἡ μὲν ψυχὴ τῷ 
θείῳ, τὸ δὲ σῶμα τῷ θνητῷ).37 Še ostreje se antitetično trenje med dušo in telesom zastavi v 
dialogu Gorgija, kjer se Platon navezuje na nauk o sóma-séma, torej na nauk o dojemanju telesa 
kot groba duše, ki naj bi ga povzel od »nekega modreca«, domnevno pitagorejca.38 V Alkibiadu 
govori o telesu kot o nečem, kar človeku le pripada, ni pa človek sam,39 v Fajdonu pa o duši, 
ki je »zvezana v telesu« (διαδεδεμένην) in nanj »prilepljena« (προσκεκολλημένην): 
 
Γιγνώσκουσι γάρ, ἦ δ᾽ ὅς, οἱ φιλομαθεῖςὅτι παραλαβοῦσα αὐτῶν τὴν ψυχὴν ἡ φιλοσοφία 
ἀτεχνῶς διαδεδεμένην ἐν τῷ σώματι καὶ προσκεκολλημένην, ἀναγκαζομένην δὲ ὥσπερ διὰ 
εἱργμοῦ διὰ τούτου σκοπεῖσθαι τὰ ὄντα ἀλλὰ μὴ αὐτὴν δι᾽ αὑτῆς, καὶ ἐν πάσῃ ἀμαθίᾳ 
κυλινδουμένην, καὶ τοῦ εἱργμοῦ τὴν δεινότητα κατιδοῦσα ὅτι δι᾽ ἐπιθυμίας ἐστίν, ὡς ἂν 
μάλιστα αὐτὸς ὁ δεδεμένος συλλήπτωρ εἴη τοῦ δεδέσθαι, ὅπερ οὖν λέγω, γιγνώσκουσιν οἱ 
φιλομαθεῖς ὅτι οὕτω παραλαβοῦσα ἡ φιλοσοφία ἔχουσαν αὐτῶν τὴν ψυχὴν ἠρέμα 
παραμυθεῖται καὶ λύειν ἐπιχειρεῖ. (Fjdn. 82e-83a)40 
 
Radovedni ljudje vedo, kako je bila njihova duša, ko jo je prevzela filozofija, naravnost 
zvezana v telesu in nanj prilepljena, prisiljena opazovati bivajoče resničnosti prek telesa kot 
iz ječe, ne sama prek sebe; valjala se je v popolni nevednosti. Filozofija pa je uvidela, da je 
strašnost ječe posredovana s poželenjem, tako da ta, ki je vklenjen, celo najbolj pripomore k 
svoji vklenjenosti. Tako torej – kot sem dejal, radovedni to že vedo – filozofija prevzame 
njihovo dušo v takšnem stanju, mirno ji prigovarja in jo skuša odrešiti. 
                                                            
36 André-Jean Festugière, Contemplation et vie contemplative selon Platon (Pariz: Librarie Philosophique J. Vrin, 
1967), 5.  
37 Fjdn. 80a. Vsi prevodi Platona so iz: Platon, Zbrana dela, prevod Gorazd Kocijančič (Celje: Celjska Mohorjeva 
družba, 2004); kritična izdaja pa: John Burnet: Platon, Platonis opera, ur. John Burnet (Oxford: Clarendon Press, 
1900–1907).  
38 Cf. Krtl. 400b, Drž. 9.586a in Fjdn. 61e-62c, kjer je namesto séme uporabljen izraz phrourá, ki lahko pomeni 
tako »ječo« kot »stražo«; o tej distinkciji so v poznejši recepciji obširno razglabljali, če naštejem najvidnejše: 
Damaskij, In Phaedrum I.2; Cicero – kot v op. 41, in Plotin, ki se v Eneadah 4.8.1, kot bo nakazano v nadaljevanju, 
neizpodbitno izreče za telo kot ječo duše, omenja pa tudi, da je »Platon vso telesno naravo označil za nekaj slabšega 
(sc. kot »oviro za telo«)«. Slovenski prevod Sonja Weiss, v: Plotin, Zbrani spisi II (Ljubljana: Slovenska matica, 
2016), 472–473. 
39 Alk. I.131b: »Če nekdo neguje svoje telo – ali ne neguje nečesa, kar mu pripada, in ne sebe samega?« (οὐκοῦν 
πάλιν ὅστις αὖ σῶμα θεραπεύει, τὰ ἑαυτοῦ ἀλλ᾽ οὐχ αὑτὸν θεραπεύει;) in »če bi obstajal nekdo, ki bi bil zaljubljen 
v Alkibiadovo telo, ne bi ljubil Alkibiada, ampak le nekaj, kar pripada Alkibiadu« (εἰ ἄρα τις γέγονεν ἐραστὴς τοῦ 
Ἀλκιβιάδου σώματος, οὐκ Ἀλκιβιάδου ἄρα ἠράσθη ἀλλά τινος τῶν Ἀλκιβιάδου) Tudi v Harmidu Platon holistično 
pojmuje človeka – temu ni moč pozdraviti telesa, če se ne pozdravi tudi njegova duša. V Kritonu (403b) in Gorgiju 
(524d) pa se med eshatološkimi temami pojavi pojmovanje telesa, kot oblačila duše, ki ga ta ob smrti sleče. 
Naposled pa tudi ob koncu dialoga Timaj (90a), kjer govori o treh oblikah duš, omenja najvišjo obliko duše, ki 
tudi fizično »biva na vrhu telesa in nas zaradi sorodnosti z nebom dviga z zemlje, saj nismo zemeljska, temveč 
nebeška rastlina«. 




Kot pravi Sokrat v Teajtetu, je pravemu filozofu za čutne reči, ki jih ima neposredno pred seboj, 
in svoje telo tako malo mar, da mu »ni skrito le to, kaj dela, temveč celo to, ali je človek ali 
kakšno drugo živo bitje« (οὐ μόνον ὅτι πράττει, ἀλλ᾽ ὀλίγου καὶ εἰ ἄνθρωπός ἐστιν ἤ τι ἄλλο 
θρέμμα).41 V Fajdonu pa stališče, ki ga zavzema Sokrat, najjasneje implicira zavračanje telesa 
in telesnega življenja – filozofija je poistovetena z »vajo v smrti«: 
 
ἐὰν μὲν καθαρὰ ἀπαλλάττηται, μηδὲν τοῦ σώματος συνεφέλκουσα, ἅτε οὐδὲν κοινωνοῦσα 
αὐτῷ ἐν τῷ βίῳ ἑκοῦσα εἶναι, ἀλλὰ φεύγουσα αὐτὸ καὶ συνηθροισμένη αὐτὴ εἰς ἑαυτήν, ἅτε 
μελετῶσα ἀεὶ τοῦτο – τὸ δὲ οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ ὀρθῶς φιλοσοφοῦσα καὶ τῷ ὄντι τεθνάναι 
μελετῶσα ῥᾳδίως: ἢ οὐ τοῦτ᾽ ἂν εἴη μελέτη θανάτου; (Fjdn 80e-81a) 
 
Če se duša (od telesa) loči čista in ne vlači s seboj nič telesnega, ker se v življenju ni v ničemer 
rada družila s telesom, temveč je pred njim bežala in se je zbirala sama vase, saj se je vedno 
vadila v tem – kar z drugimi besedami pomeni, da je pravilno filozofirala in se resnično vadila 
v tem, kako se umre z lahkoto … – Ali ni to vaja v smrti?  
 
Filozofija v tem oziru postane vaja v »begu pred telesom«, telo pa predstavlja oviro za dušo na 
njeni poti k čistemu vedenju.42 Platonovi napotki k temu, kako naj se s to oviro spopademo, se, 
z malo hiperboličnosti, berejo kot asketični manifest:  
 
τότε γὰρ αὐτὴ καθ᾽ αὑτὴν ἡ ψυχὴ ἔσται χωρὶς τοῦ σώματος, πρότερον δ᾽ οὔ. καὶ ἐν ᾧ ἂν 
ζῶμεν, οὕτως, ὡς ἔοικεν, ἐγγυτάτω ἐσόμεθα τοῦ εἰδέναι, ἐὰν ὅτι μάλιστα μηδὲν ὁμιλῶμεν τῷ 
σώματι μηδὲ κοινωνῶμεν, ὅτι μὴ πᾶσα ἀνάγκη, μηδὲ ἀναπιμπλώμεθα τῆς τούτου φύσεως, 
ἀλλὰ καθαρεύωμεν ἀπ᾽ αὐτοῦ, ἕως ἂν ὁ θεὸς αὐτὸς ἀπολύσῃ ἡμᾶς; καὶ οὕτω μὲν καθαροὶ 
ἀπαλλαττόμενοι τῆς τοῦ σώματος ἀφροσύνης, ὡς τὸ εἰκὸς μετὰ τοιούτων τε ἐσόμεθα καὶ 
γνωσόμεθα δι᾽ ἡμῶν αὐτῶν πᾶν τὸ εἰλικρινές, τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἴσως τὸ ἀληθές; μὴ καθαρῷ γὰρ 
καθαροῦ ἐφάπτεσθαι μὴ οὐ θεμιτὸν ᾖ. (Fjdn 67a-b) 
 
Dokler živimo – vsaj videti je tako – pridemo védenju najbližje tako, da se čim bolj izogibamo 
vsakemu druženju in občestvu s telesom, razen če to ni povsem nujno, in da se ne 
napolnjujemo z njegovo naravo, temveč se ga očiščujemo, dokler nas ne odreši sam bog. Tako 
bomo verjetno bivali v družbi takšnih čisti, osvobojeni nerazumnosti telesa, in bomo prek 
samih sebe spoznali vse, kar je čisto. To pa je bržkone Resničnost. Nikakor namreč ni 
dovoljeno, da bi se nečisti dotikal čistega.43 
                                                            
41 Tjt 174b. 
42 Cf. Klement Alexandrijski, Stromata V.11, kjer aludira prav na ta Platonov odlomek. Tudi Evagrij Pontski, 
Praktik, 52: »Telo lahko od duše loči le Tisti, ki ju je zvezal, dušo od telesa pa lahko loči tudi vsakdo, ki hrepeni 
po kreposti. Odmaknjenost od sveta so namreč naši očetje imenovali »vaja v smrti« in »beg pred telesom«. (Σῶμα 
μὲν χωρίσαι ψυχῆς, μόνου ἐστὶ τοῦ συνδήσαντος· ψυχὴν δὲ ἀπὸ σώματος, καὶ τοῦ ἐφιεμένου τῆς ἀρετῆς. Τὴν γὰρ 
ἀναχώρησιν μελέτην θανάτου καὶ φυγὴν τοῦ σώματος οἱ Πατέρες ἡμῶν ὀνομάζουσιν.) Prevod iz: Evagrij Pontski, 
Spisi in pisma, prevedla Gorazd Kocijančič in Alen Širca (Ljubljana: KUD Logos, 2015), 73; grško besedilo: 
Traité pratique ou Le Moine, ur. Antoine in Claire Guillaumont, Sources Chrétiennes 171 (Pariz: Cerf, 1971).  
43 Odklonilen odnos do telesa je v navedenih odlomkih jasno izpostavljen, vendar ga Platon nikoli ne privede do 
skrajne točke, ki bi zagovarjala samomor. Ta je namreč v nasprotju z božjimi zakoni (cf. Fjdn 62b). Tovrstno 
pojmovanje in utemeljevanje moralne napačnosti samomora pa sicer Ciceron v Cato Maior de senectute 20.73 
pripisuje že Pitagori: »Tudi Pitagora prepoveduje odstopiti od obrambe in ohranjanja življenja brez ukazov 
vrhovnega poveljnika, to je Boga.« (vetatque Pythagoras iniussu imperatoris, id est dei, de praesidio et statione 




Skrb za dušo dobi v Platonovi filozofiji absolutno prednost pred skrbjo za telo, ki je samo po 
sebi drugotnega pomena. Takšno razumevanje tvori pogled na človekovo bivanje, ki se zdi zelo 
blizu krščanski percepciji večvrednosti življenja duše nad življenjem mesa. 
Na reverzu asketizma, ki je implicitno prisoten v platonizmu, pa, na prvi pogled 
nekonsistentno, leži prav skrb za telo. Vendar ne skrb kot nega in osredotočenost na telo, temveč 
skrb v smislu »discipline«, »samoobvladovanja« in »vzdržnosti«, ki jo ponazarja grški termin 
enkráteia. Temu se pridružujeta tudi »premišljenost« in »preudarnost«, ki ju zajema grški 
pojem sophrosýne. O njegovem pomenu beremo v četrti knjigi Države, da je: 
 
Κόσμος πού τις, ἦν δ᾽ ἐγώ, ἡ σωφροσύνη ἐστὶν καὶ ἡδονῶν τινων καὶ ἐπιθυμιῶν ἐγκράτεια, 
ὥς φασι κρείττω δὴ αὑτοῦ ἀποφαίνοντες οὐκ οἶδ᾽ ὅντινα τρόπον, καὶ ἄλλα ἄττα τοιαῦτα 
ὥσπερ ἴχνη αὐτῆς λέγεται. (Drž IV. 430e)44 
 
/…/ nekakšen red in obvladovanje nekih užitkov in poželenj, kot pravijo ljudje, ko 
uporabljajo, ne vem sicer v kakšnem smislu, izraz 'močnejši od samega sebe'; in tudi o drugih 
podobnih rečeh govorijo kot o sledeh premišljenosti.  
 
Načela poznejše krščanske askeze so videti kot neposreden odmev prebranih odlomkov. Šele z 
vztrajno samo-disciplino, postom, nočnim bedenjem in drugimi raznovrstnimi telesnimi 
»vajami« postane za krščanskega asketa združitev z Bogom sploh možna. Tako v platonskem 
kot krščanskem pogledu na askezo je torej moč zaznati temeljno dihotomijo med zavračanjem 
telesa na eni strani in osredotočanjem nanj na drugi. Ta navidezna nekonsistentnost korenini v 
prepričanju, da ravno skozi umerjanje telesa z dušo, ki ga dosegamo preko telesne askeze, lahko 
dosežemo življenje na višji duhovni ravni.45 Povedano drugače, hkrati s posvetitvijo duhovnosti 
se je neizogibno posvetiti tudi telesnosti. Če ne drugega, slednja predstavlja oviro na poti h 
globljemu dušnemu življenju, za katero je, preden bi se je sploh lahko »rešili«, potrebno najprej 
(po)skrbeti.46 Skrbi za dušo je predpostavljena skrb za telo, v katerega je duša ujeta. To 
sporočilo podleži tako platonski kot krščanski askezi. 
Še ena strukturna podobnost se kaže v notranjem imperativu posredovanja duhovnega 
uvida, ki ga je doživel bodisi platonski filozof bodisi krščanski puščavnik. Anton Veliki namreč, 
ko se že umakne v »notranjo goro« in se posveča le še strogi askezi, tam ne ostane povsem sam 
zase, ločen od sveta. Še zmeraj je v vlogi duhovnega pastirja – ljudi, četudi tega ne jemlje za 
                                                            
ur. W. A. Falconer Loeb Classical Library 154 (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1923), slovenski 
prevod pa iz Ciceron, Mark Tulij, Pogovori o starosti – Cato maior de senectute, prevedla Vida Pust Škrgulja 
(Ljubljana: Inštitut Antona Trstnjaka, 2015). Napotujem pa tudi na dva zanimiva primera recepcije dotičnega 
problema telesa kot ječe in razmišljanj o samomoru pri patrističnih avtorjih: Teodoret, Graecarum Affectionum 
Curatio XII.53.1. in Klemen Aleksandrijski, Stromata IV.4.17. 
44 Tudi dialog Harmid, ki se sicer konča v aporiji, je v celoti posvečen razglabljanju o pravem pomenu tega termina, 
cf. tudi Krtl 411e. Znotraj krščanstva pa sophrosýne dobi nekoliko drugačen pomen: krščanski avtorji jo razumejo 
kot »duševno čistost«, pri Evagriju Pontskem pa že označuje celo »neodvisnost od spolnega poželenja« in ujetosti 
v erotične fantazije, torej krepost, nasprotno 'nečistosti' (Evagrij Pontski, Spisi in pisma, 48 op. 44). 
45 Pri čemer zaradi preobsežnosti teme in osredotočenosti diplomskega dela na (poganske) izvore asketizma, 
puščam ob strani spremenjeno percepcijo telesa, ki jo prinese krščanstvo s svojo doktrino božjega stvarjenja, kjer 
je tudi telo dojeto kot božji dar, in se vprašanja o njem zastavijo tudi v navezavi na polemiko cur deus homo. 
46 Cf. Inbar Graiver, Asceticism of the Mind: Forms of Attention and Self-Transformation in Late Antique 
Monasticism (Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 2018).  
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svoje primarno poslanstvo, na njihovo prošnjo tudi večkrat nagovarja. S svojim bivanjem v 
puščavi navdihne množice, da sledijo njegovemu zgledu ali se le oplajajo ob njegovem načinu 
življenja. Čeprav je primarni kriterij puščavništva odmik od sveta – osama, puščavniki nikoli 
niso bili prav zares sami.47 Njihova svetost je pritegnila mnoge gorečneže, ki so se organizirali 
v meniške skupnosti ali pa so k njim prihajali le kot romarji.48 Puščavnik torej nolens volens 
predaja svoje uvide ljudstvu, kar spominja na Platonov prototip filozofa iz prispodobe o votlini. 
Tudi on se je po tem, ko uzre najvišje Dobro, prisiljen vrniti v svet senc med ljudi. Le on je 
namreč vreden, da vodi državo, in so »zahteve, da skrbi za druge ljudi in jih varuje«, ki jih 
filozofu nalaga ljudstvo, povsem »pravične«.49 
3.2 Zaostrovanje platonskega asketizma  
Novoplatonsko branje Platona dualizem med dušo in telesom še radikalizira, kot je razvidno že 
iz Porfirijevega (ok. 234–305) prvega stavka Vita Plotini: »Videti je bilo, kakor da se Plotin, 
filozof našega časa, sramuje svojega bivanja v telesu.« (Πλωτῖνος ὁ καθ᾿ ἡμᾶς γεγονὼς 
φιλόσοφος ἐῴκει μὲν αἰσχυνομένῳ ὅτι ἐν σώματι εἴη)50 Zaostri se tudi pojmovanje telesa kot 
snovi, v katero je ujeta duša. Sam Plotin (ok. 204–270) v traktatu O sestopu duše v telesa ujetost 
duše v telo razume celo kot kazen,51 njegov učenec Porfirij pa razpravi o telesni vzdržnosti 
posveti štiri knjige De Abstinentia. Delo je primarno uperjeno zoper uživanje mesa in zagovarja 
vegetarijanstvo,52 ki ga Porfirij prevzema iz pitagorejske tradicije, vendar se tudi prehranske 
navade utemeljujejo na podlagi večvrednosti duše nad vrednostjo telesa. V prvi knjigi Porfirij 
nagovarja svojega prijatelja, dobro situiranega Rimljana Kastricija Rufa, naj se mu pridruži v 
čisto novi disciplini – olimpijskih igrah duše:  
 
Ἀποδυτέον ἄρα τοὺς πολλοὺς ἡμῖν χιτῶνας, τόν τε ὁρατὸν τοῦτον καὶ σάρκινον καὶ οὓς 
ἔσωθεν ἠμφιέσμεθα προσεχεῖς ὄντας τοῖς δερματίνοις, γυμνοὶ δὲ καὶ ἀχίτωνες ἐπὶ τὸ στάδιον 
ἀναβαίνωμεν τὰ τῆς ψυχῆς Ὀλύμπια ἀγωνισόμενοι. ἀρχὴ δὲ τὸ ἀποδύσασθαι [καὶ] οὗ οὐκ 
ἄνευ τὸ ἀγωνίζεσθαι γένοιτο. Ἐπεὶ δὲ τὰ μὲν ἦν ἔξωθεν τῶν ἐνδυμάτων, τὰ δὲ ἔσωθεν, καὶ 
ἀπόδυσις ἣ μὲν διὰ τῶν φανερῶν, ἣ δὲ διὰ τῶν ἀφανεστέρων. Τὸ μὲν γὰρ μὴ φαγεῖν φέρε ἢ 
                                                            
47 Cf. Kallistos Ware, »The Way of the Ascetics: Negative or Affirmative?«, v: Ascetics, ur. Vincent L. Wimbush 
in Richard Valantasis (Oxford University Press, 1998), 5–6. Idealizirajočim hagiografijam namreč ne gre verjeti 
dobesedno. V njih npr., kot piše Hieronim v svoji Vita Pauli, je nek menih vse svoje življenje preživel ob petih 
suhih figah na dan (VP 6). V resnici razmere niso bile tako drastične niti pri puščavnikih, ki so živeli najstrožje. 
Hrano so dobivali tudi od prebivalcev bližnjih mest in romarjev, ki so jih obiskovali. O dojemanju samote pri 
puščavskih svetih starcih: Graham Gould, The Desert Fathers on Monastic Community (Oxford: Clarendon Press, 
1993) 139–166. 
48 Cf. Georgia Frank, The Memory of the Eyes: Pilgrims to Living Saints in Christian Late Antiquity (Berkeley and 
Los Angeles: University of California Press, 2000). 
49 Drž. 7.520a. 
50 Vita Plotini 1.1, slovenski prevod tega Porfirijevega dela je iz izdaje: Plotin, Zbrani spisi, prevod Sonja Weiss 
(Ljubljana: Slovenska matica, 2016), 1–53; kritična izdaja: Porphyrius, Vita Plotini, v: Plotini opera, zv. 1, 1–41, 
ur. P. Henry in H.-R. Schwyzer (Leiden: Brill, 1951). 
51 Plotin govori o dveh »napakah« (hamartía) duše: prva je, da ta sploh izgubi krila in se utelesi (cf. Fjdr. 248c), 
druga pa, da postaja zla, ko je enkrat že v telesu, pri čemer je kazen za prvo napako »prav to, kar duša utrpi ob 
sestopu«, za drugo pa »da se na hitro pogrezne v druga telesa v skladu s sodbo, izrečeno glede na to, kar si je 
zaslužila«. (IV.8.5; slovenski prevod enako kot v op. 48). 
52 Nemara najboljši uvod v odnos do (pre)hrane v antiki in njegovo recepcijo v krščanstvu prinaša Caroline Walker 
Bynum, Holy Feast and Holy Fast (Berkley, Los Angeles, London: University of California Press, 1988), 
predvsem na straneh 31–40 ter 189–219, kjer avtorica odpira vprašanje posta in odnosa žensk do hrane v pozni 
antiki, ki je morda mejil na anoreksijo.  
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μὴ λαβεῖν διδόμενα χρήματα τῶν φανερῶν ἦν καὶ ἐκκειμένων, τὸ δὲ μηδὲ ἐπιθυμεῖν τῶν 
ἀφανεστέρων. Ὣστε μετὰ τῶν ἔργων ἀποστατέον καὶ τῆς πρὸς αὐτὰ προσπαθείας καὶ τοῦ 
πάθους. Τί γὰρ καὶ ὄφελος τῶν ἔργων ἀφιστάμενον ταῖς αἰτίαις, ἀφ' ὧν καὶ τὰ ἔργα, 
προσηλῶσθαι; (De Abstinentia I.31.12–I.32) 
 
Sleči moramo vso množico oblačil, tako ta, ki so vidna in so iz mesa, kot ona, v katera smo 
odeti v svoji notranjosti, in ki so najbližje koži. Goli, brez oblek, stopímo na olimpijski stadion 
duše, da bi se borili na njem. Še preden sploh lahko začnemo, se moramo namreč sleči. In ker 
del oblačil nosimo na sebi, drugi del pa v sebi, si moramo sneti ta, ki so vidna, kot tudi tista, 
ki so bolj skrita. Da ne segamo po hrani in grabimo po rečeh, ki so nam dane, spada med bolj 
očitne stvari, da pa si ne želimo reči, spada med bolj skrite. Tako se moramo poleg dejanj 
samih obraniti tudi lastnih želja in strasti do teh dejanj. Kaj nam navsezadnje pomaga, če se 
vzdržimo samih dejanj, a hkrati hrepenimo po razlogih, iz katerih ta dejanja izhajajo?53  
 
Porfirij filozofijo opisuje kot disciplino, ki ima svoje lastne olimpijske igre. Na njih se bori 
človekova duša, ki pa pripravljalni trening potrebuje ravno toliko, kot ga potrebuj telo, ki 
namerava tekmovati.54 Sredstva so podobna, četudi je cilj povsem drugačen. Pri zadnjem gre 
za športne dosežke, pri prvem za združitev z Enim.55  
Omeniti velja tudi Porfirijevo pismo Ad Marcellam iz leta 300, ki ga je namenil svoji 
ženi. Napisal naj bi ga kot literarno apologijo za svoj zakonski stan, saj je sam posvečenost 
filozofiji vrednotil veliko višje kot posvečenost ženski, četudi bi šlo za filozofovo življenjsko 
sopotnico.56 V njem poveličuje filozofijo kot edino, ki ima moč, da človeka reši navezanosti na 
telo in ga osvobodi telesnih spon.  
Še pred Plotinovo recepcijo platonske filozofije pa se nanjo neposredno nanaša tudi 
filozof, za katerega ne vemo, »ali je bil Platonov sledilec sam, ali je sam Platon sledil njemu« 
(Plato Philonem sequitur, aut Platonem Philo), kot Filona Aleksandrijskega (20 pr. Kr.–50 po 
Kr.) v De viris illustribus opiše Hieronim.57 Gre za judovskega58 filozofa, ki ga Harry Austryn 
Wolfson v svoji integralni študiji postavi za utemeljitelja Zahodne filozofije, iz katere se 
pozneje razvije filozofija spinozističnega kova.59 
V Filonovem spisu De vita contemplativa naletimo na opis proto-meniške skupnosti 
asketov, ki je živela v bližini Aleksandrije. Šlo je za skupino ljudi, ki so se odmaknili od 
mestnega vrveža, zavračali posvetno življenje in telesnost ter se posvečali askezi. Pripadniki te 
skupnosti, ki jih Filon imenuje therapeautae, so najverjetneje najbližji približek krščanskim 
                                                            
53 Prevod je moj, grško besedilo je iz: De Abstinentia, v: Porphyrii philosophi Platonici opuscula selecta, ur. A. 
Nauck (Leipzig: Teubner, 1886, reprint 1963). 
54 Cf. 1 Kor 9,24–27: »Mar ne veste, da tisti, ki tečejo na tekališču, res vsi tečejo, da pa le eden dobi nagrado? 
Tako tecite, da jo boste dosegli. Vsak tekmovalec pa se vsemu odreče, ôni, da prejmejo venec, ki ovene, mi pa 
nevenljivega. Zato jaz ne tečem kar na slepo, ne bojujem se, kakor bi mahal po zraku. Nasprotno, trdo ravnam s 
svojim telesom in ga usužnjujem, da ne bi bil sam zavržen, ko oznanjam drugim.« 
55 Richard Finn, Asceticism in the Graeco-Roman World (New York: Cambridge University Press, 2009), 9.  
56Cf. Helene Whittaker, »The Purpose of Porphyry's Letter to Marcella«, Symbolae Osloenses: Norwegian Journal 
of Greek and Latin Studies 76, št. 1 (2001), 150–168. 
57 Vir. ill. 11. Iz izdaje: De viris illustribus, ur. A Ceresa Gastaldo (Firence: Nardini Editore, 1988). 
58 Krščanski asketizem korenini tudi v judovski tradiciji sami, česar se tekom diplomskega dela nisem dotaknila. 
Kot pomemben zgled se kažejo že eseni; tudi postenje je del judovskega dojemanja vere, obširnejšo proučitev 
asketizma v judovstvu prinaša Finn, Asceticism in the Graeco-Roman World, 34–131.  
59 Harry Austryn Wolfson, Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity, and Islam 
(Massachusetts: Harvard University Press, 1947).  
16 
 
puščavskim menihom, ki so se pojavili slaba tri stoletja pozneje. Še za časa življenja so ti asketi 
»prebivali tako v svetu kot tudi že na nebu« (οὐρανοῦ μὲν καὶ κόσμου πολιτῶν),60 za seboj so 
pustili družino in prijatelje,61 mesa niso uživali in bili na sploh vzdržni pri hrani.62 Idealizirali 
so pomen pojma enkráteia, v skladu s katerim so tudi živeli.63 Odnos duša-telo se pri Filonu 
jasno navezuje na platonsko tradicijo – duša je ujetnica, ki si prizadeva za pobeg iz svoje ujetosti 
v snov. V delu De gigantibus Filon to pomenljivo opiše s prispodobo o dušah, ki naj bi z 
utelešenjem padle v vrtinčast tok hudournika. Večinoma se potopijo vanj in živijo pod gladino, 
duši filozofa pa ni potrebno veliko časa, da splava na površje in se tako toliko hitreje vrne v 
svoje pravo nebeško domovanje.64 
3.3 Kiniška in stoiška áskesis 
Kot je bilo nakazano do sedaj, se je asketska oz. celo proto-meniška naravnanost pojavljala že 
v poganski filozofiji: soodvisnost telesne askeze in njenih filozofskih temeljev se je kazala 
predvsem v odklonilnem odnosu do telesa; pri čemer je ta izhajal iz filozofskih stališč, izražal 
pa se je v zavračanju telesnih potreb. Diplomsko delo pa se še ni obširneje dotaknilo razlage 
antične áskesis, pojmovane kot »duhovne vaje« – to do te mere niti ni potrebno, saj so k temu 
zelo veliko doprinesle že omenjene študije Pierra Hadota. Ustavljam se le pri dveh ključnih 
zgledih. 
Praksa duhovnih vaj, ki jo najdemo že pri poganskih filozofih, se z duhovnostjo 
krščanskih asketov in menihov najjasneje stika v stoiški filozofiji. Eden izmed njenih 
poglavitnih pojmov, ki jih prevzame tudi krščansko meništvo, je namreč prosoché – 
»pozornost«.65 S tem terminom se v stoicizmu označujejo duhovne vaje, ki zajemajo 
introspekcijo, opazovanje in osredotočenost človeka samega nase – najznačilnejši predstavnik 
je Mark Avrelij.66 Prav takšne »vaje« so gojili tudi prvi menihi. Atanazij Antonovo 
spreobrnjenje opiše s: »sam pa se je poslej namesto hiši posvečal askezi« (αὐτὸς πρὸ τῆς οἰκίας 
ἐσχόλαζε λοιπὸν τῇ ἀσκήσει) in »bil pozoren nase« (προσέχων ἑαυτῷ).67 Kot opozarja Hadot,68 
se neposredna povezava stoiške prosoché z meniško še jasneje vidi v Antonovem napotku 
učencem, naj vsi opazujejo in si zapisujejo (sic!) »dejanja ter vzgib duše, kot bi hoteli o njih 
poročati drug drugemu« (Ἕκαστος τὰς πράξεις καὶ τὰ κινήματα τῆς ψυχῆς, ὡς μέλλοντες 
                                                            
60 Cont. 90. Kritična izdaja: Philonis Alexandrini opera quae supersunt, ur. Leopold Cohn (Berlin: Reimer, 1902). 
Angleški prevod s spremno besedo Johna Dillona: Philo of Alexandria, The Contemplative Life, The Giants, and 
Selections, prevod David Winston (New York, Ramsey, Toronto: Paulist Press, 1981). 
61 Cont. 18–21. 
62 Cont. 73–74. 
63 Cont. 34.  
64 Gig. 12–16. 
65 Cf. Hadot, Kaj je antična filozofija?, 252–257. Vsekakor pa to ni edini koncept, skupen stoiškim in meniški 
duhovnim vajam. Vsaj omeniti je gotovo potrebno tudi pojem apátheia (»brezstrastnost«, »nedovzetnost za 
občutja«).  
66 Temeljno študijo prinaša Pierre Hadot, La Citadelle intérieure : Introduction aux Pensées de Marc Aurèle (Pariz: 
Fayard, 1992). 
67 VA 3, cf. VA 91.  
68 Hadot, Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault, 131. Hadot se je glede »skrbi 
zase« spustil v polemiko z Michelom Foucaultom, ki o tem piše v tretjem delu svoje Zgodovine seksualnosti 
(Michel Foucault, Zgodovina seksualnosti (Ljubljana: ŠKUC, 2010). Tam tudi sam razpravlja o Antonovih 
napotkih k pisanju »duhovnih zvezkov« (Hadot, Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates 
to Foucault, 209).  
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ἀλλήλοις ἀπαγγέλλειν, σημειώμεθα καὶ γράφωμεν·),69 kar v še večji meri spominja na prakso 
stoikov. Prvi asketi v puščavi so torej prav tako kot filozofi na prestolu udejanjali stoiški ideal 
pozornosti – tako Anton Veliki kot Mark Avrelij sta se skrbno zazirala v svojo notranjost, 
tovrstna praksa pa je ostala prisotna (v večji ali manjši meri) tudi v vsakdanjih življenjih vseh 
poznejših meniških rodov.  
Drugi zgled je morda prima facie še očitnejši. Prvi krščanski asketi so, kot smo videli, 
zavzemali podobna asketična stališča kot Sokrat. Za njim pa je askezo do povsem svojevrstne 
skrajnosti privedel »Sokrat, ki se mu je zmešalo«70 – kot so govorili za Diogena iz Sinope, 
slavnega kinika, ki je živel v sodu in zavračal vse oblike človeškega življenja, ki človeku niso 
nujno potrebne. Za doseganje srečnosti in vrline so Diogen in kiniška šola posegali po »vaji« 
(áskesis) in »naporu (pónos). Njihova filozofija je temeljila na življenjski praksi, skozi katero 
so krepili telo in duha, da sta bila zmožna prenašati vse vrste naporov. Filozofijo so torej v prvi 
vrsti razumeli kot način življenja, čeravno je bila metafizična podlaga te prakse izgubljena nekje 
s prevodom filozofije kot intelektualne, diskurzivne dejavnosti, v filozofijo kot način 
življenja.71 
4. Razmah anahoreze 
Kljub postopnemu zaostrovanju se asketizem, ki izhaja iz platonske misli, ne izteče v radikalno 
pretrganje družbenih vezi. Poganski »božanski možje« (theîos anēr),72 kot so jih opisovali 
njihovi biografi, so stkali vzorec filozofsko-svetniškega življenja, ki so ga krščanski sveti možje 
sicer prevzemali, a med pogoje za živeto svetost uvrstili tudi fizično osamitev. 
O poganskih zgledih beremo v (pozno)antičnih biografijah, ki so močno vplivale na žanr 
krščanske hagiografije in podobo svetnikov, ki odseva iz njih.73 Med najpomembnejše sodijo: 
Porfirijevi Vita Pythagorae in De vita Plotini, Filostratovo Vita Apolonii in Evnapijeve Vitae 
sophistarum. Podobnost med omenjenimi filozofskimi modreci, opevanimi v literariziranih 
življenjepisih, in krščanskimi svetimi možmi, kot jih opisujejo hagiografije, je mestoma zelo 
nazorna. Ideal poganskega in krščanskega svetniškega moža ima skupno, domala arhetipsko 
podobo: za oba je značilna vloga duhovnega vodje, okrog katerega se zbirajo učenci, njuna 
svetost oz. božanskost se izraža prek številnih čudežev in nadzemskih sposobnosti, oba se 
                                                            
69 VA 55. Omenjeno presečišče stoicizma in puščavniške duhovnosti, na katerega naletimo v Antonu Velikem, 
lepo ponazarja tudi dejstvo, da je ravno Psevdo-Anton v zbirki Filokalija postavljeno na prvo mesto. Besedilo, 
pripisano Antonu, je pravzaprav stoiški traktat, ki ga uredniki Filokalije razumejo kot povsem krščansko besedilo 
in ga uvrstijo na sam začetek antologije pravoslavne meniške duhovnosti. Prevod v slovenščino bo pri založbi 
KUD Logos izšel še letos v prvem zvezku Filokalije. 
70 Diogen Laertski, Življenja in misli znamenitih filozofov VI. 54. 
71 Cf. Lívia Flachbartová, »The Care of the Self and Diogenes’ Ascetic Practices«, v: Care of the Self: Ancient 
Problematizations of Life and Contemporary Thought (Leiden: Bril-Rodopi, 2017), 50–96. Vsaj opozoriti pa je 
potrebno tudi na stoicizem, ki že skozi lik svojega začetnika Pirona izkazuje podobno nagnjenost k askezi (Hadot, 
Kaje je antična filozofija?, 124–127). 
72 Temeljna študija je še zmeraj: Ludwig Bieler, Theios aner: das Bild des "göttlichen Menschen" in Spätantike 
und Frühchristentum (Dunaj: O. Höfels, 1935). Že v poimenovanju pa se kaže razločevanje med krščanskim in 
poganskim svetniškim možem, za prvega se namreč nadvse redko najde opis »božanski človek«, pač pa, spričo 
krščanske ponižnosti, ki si nikoli ne domišlja, da je človek enak Bogu, krščanski avtorji raje uporabljajo 
poimenovanje »človek Boga« (ánthrōpos Theoû).  
73 Temeljno obravnavo v slovenščini prinaša: David Movrin, »Izviri onkraj izvirov: odnos med pogansko in 
krščansko biografijo v pozni antiki«, v: Izviri meništva (Celje: Celjska Mohorjeva družba, 2011), 241–414. 
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odmikata od družbe, zavračata telesnost in promovirata posebne prehranske navade.74 Ena 
izmed ključnih razlik pa je radikalen in načrten umik v osamo, ki se zgodi s krščanskim 
asketizmom. Fizična osamitev postane temeljni kriterij askeze. Takšno izolacijo, kot zapiše 
Hannah Hunt, lahko razumemo kot »kristjanizacijo helenističnih asketskih tradicij«.75 Poganski 
asket se sicer ni menil za družbeni status, se odrekal družbi, a je vendar ostajal vpet vanjo. 
Krščanski asketi pa so načelno zapuščali mesta76 in se zatekali v puščavsko samoto – »puščava 
je postala mesto menihov« (καὶ ἡ ἔρημος ἐπολίσθη ὑπὸ μοναχῶν).77 
V začetkih krščanskega asketizma smo tako priča rojstvu anahoreze (anachóresis) – 
odmiku, umiku v samoto,78 od koder anahoretom (t.j. »puščavnikom«) njihovo ime, ki je v 
širšem smislu hiponim termina monachós (»menih«), kar pomeni »sam«.79 Ko je abba Arsenij 
prosil Boga za razodetje, kako naj doseže odrešenje, bi naj zaslišal glas: »Arsenij, beži pred 
ljudmi in boš rešen.« (Φεῦγε τοὺς ἀνθρώπους͵ καὶ σώζῃ.)80 Še zgovornejši je Atanazij, ki 
Antonu Velikemu v usta položi pomenljivo prispodobo: 
 
Ὥσπερ οἱ ἰχθύες ἐγχρονίζοντες τῇ ξηρᾷ γῇ τελευτῶσιν, οὕτως οἱ μοναχοὶ βραδύνοντες μεθ' 
ὑμῶν, καὶ παρ' ὑμῖν ἐκδιατρίβοντες ἐκλύονται. Δεῖ οὖν, ὥσπερ τὸν ἰχθὺν εἰς τὴν 
θάλασσανοὕτως ἡμᾶς εἰς τὸ ὄρος ἐπείγεσθαι· μήποτε ἐμβραδύνοντες, ἐπιλαθώμεθα τῶν 
ἔνδον. (VA 85) 
 
Prav kakor ribe poginejo, če ostanejo na kopnem, tako se menihi razpustijo, če se mudijo pri 
vas in prebivajo med vami (sc. med ljudmi). Zato se moramo zdaj vrniti v goro kakor riba v 
morje, da ne bi zaradi pomujanja pozabili na to, kar je v notranjosti. 
 
»Filozofijo puščave«, tj. duhovnost, ki se je izoblikovala med prvimi puščavniki, lahko tako 
razumemo tudi kot filozofijo samote. Še Mark Avrelij je sicer govoril o tem, kako »silno 
nespametna je« vsaka prisilna fizična osama, »ko pa se lahko vsako uro umakneš v samega 
sebe«,81 a se krščanskim asketom ni zdelo dovolj asketsko živeti na domu, sredi mesta in 
družbe, temveč so za doseg notranje samote iskali tudi zunanjo osamitev in jo tako postavili za 
temeljni kriterij meniške duhovnosti. 
Četudi torej že znotraj grške filozofije najdemo različne primere asketskih praks, ki so 
poznejšim sorodne tako strukturno kot po udejanjanju, pa osamo kot sine qua non vzpostavi 
šele krščanski asketizem. Eric Robertson Dodds, ki v mnogih ozirih ostaja referenčni 
preučevalec krščanstva in njegovih poganskih korenin v grški filozofski tradiciji, sicer opozarja 
                                                            
74 Cf. Finn, Asceticism in the Graeco-Roman World, 10. Vse omenjeno pa najdemo tudi pri Empedoklu 
predsokratskem filozofu, »prapodobi« božanskega življenja: Peter Kingsley, Ancient Philosophy, Mystery, and 
Magic: Empedocles and Pythagorean Tradition (Oxford: Oxford University Press, 1996). 
75 Hannah Hunt, Clothed in the Body: Asceticism, the Body and the Spiritual in the Late Antique Era (Farnham: 
Ashgate Publishing, 2012), 17.  
76 Cf. Robert Kirschner, »The Vocation of Holiness in Late Antiquity«, Vigiliae Christianae 38, št. 2 (1984), 109.  
77 VA 14. 
78 To konotacijo dobi s krščanstvom, v prvotnem pomenu besede gre prvenstveno le za »umik« oz. celo »pobeg« 
bodisi iz bitke, pravne obravnave ali pa tudi sveta in družbenih struktur na splošno, glej Antoine Guillaumont 
»anachoresis«, v: The Coptic Encyclopedia, ur. Aziz Suryal Atiya (New York: Macmillan, 1991), 119a-120b. 
79 Cf. Hieronim, Ep. 58.5.1. 
80 Apophthegmata patrum 2.1. Grški tekst iz: PG 65.72–440, slovenski prevod iz Jasna Hrovat, Izreki svetih starcev 
(Celje: Mohorjeva družba, 2002). 
81 Tà eis heautón IV.3., slovenski prevod iz: Mark Avrelij, Dnevnik cesarja Marka Avrelija, prevod Anton Sovrè 
(Ljubljana: Slovenska matica, 2006), 57. 
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na primere osamitve tudi v pred-meniški judovsko-krščanski tradiciji:82 na samotarskega 
Elijo,83 Filonove therapeutae in Janeza Krstnika, čigar vox clamans in deserto84 je nedvomno 
prototip puščavništva. Kar zadeva antično pogansko filozofijo pa je poleg pitagorejcev edini 
znani primer »poganskega puščavnika« Sostrat, o katerem beremo pri Lukijanu iz Samosate 
(ok. 125–po 180), v začetku njegove biografije kiniškega filozofa Demonaksa.85 Vendar Sostrat 
bolj kot na asketa, ki se je umaknil v osamo, spominja na heroja, ki neustrašno spi sam pod 
golim nebom (tudi njegov vzdevek je »Herakles«).86 Zavračanje družbe(nosti) in željo po osami 
bi lahko iskali tudi pri predsokratikih – Heraklitu, čeravno ima ta zanjo bolj mizantropske 
razloge.87 Podobno ljubezen do samote pa je moč zaznati tudi pri Pironu, ki se je, po pričevanju 
Diogena Laertskega, »umikal iz družbe, živel v samoti in se le redko kazal domačim«.88 
Toda kot pomembnejše vprašanje od tega, koliko je bilo dejanskih asketov v krščanskem 
smislu že v poganski antiki, se kaže pomen same asketske naravnanosti, razmišljanja in teženj 
po prakticiranju askeze, ki so bile vsekakor prisotne že pred nastopom krščanstva. Temeljne 
kategorije askeze so namreč, kot smo videli, obstajale že znotraj poganske filozofije. Krščanski 
asketi tako niso prav zares igrali pionirske vloge, saj so izhajali iz duhovnega horizonta 
poganske áskesis, ki je tvorila transcendentalno podlago za eremitski obrat k transcendenci, 
novost, ki pa so jo prinesli, je ta, da se je ta obrat zgodil v fizični izolaciji, sredi gorate Vzhodne 
egiptovske puščave. »Proces osvoboditve od sveta« je bil, kot zapiše Peter Brown, poistoveten 
s preselitvijo iz »poseljene egiptovske dežele v puščavo«.89  
Četudi se je torej bodoči puščavnik za askezo vsekakor odločil v novem duhovnem 
kontekstu krščanske vere in na podlagi branja Svetega pisma,90 pa pri tem ne gre pozabiti, da 
je izhajal iz duhovnega miljeja, ki mu askeza nikakor ni bila tuja. Mnenja o tem, v kolikšni meri 
so se krščanski asketi neposredno napajali ob poganski asketski tradiciji so deljena. Po 
Atanazijevem pričevanju si Anton npr. »ni maral pridobiti izobrazbe« oz. »je bil nepismen« 
                                                            
82 E. R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety: Some Aspects of Religious Experience from Marcus 
Aurelius to Constantine (London: Cambridge University Press, 1968), 31. 
83 1 Kr 17,6; cf. De laude 18 v Dodatku. 
84 Iz 40,3; Lk 3,1; Mt 3,3; Mr 1,2; Jn 1,23. 
85 Lukijan, satirik obrušenega sloga iz obdobja druge sofistike, se zdi v našem prostoru morda preveč prezrt avtor. 
V njem bi sicer zaman iskali filozofske globine, a se zdi smiselno opozoriti vsaj še na njegovo delo O koncu 
Peregrina (Περὶ τῆς Περεγρίνου τελευτῆ), ki ga lahko beremo iz zornega kota poganske recepcije krščanstva: 
Peregrin je sprva pristaš kiniške šole, ki se spreobrne v krščanstvo, pristane v ječi in se na koncu navduši za indijsko 
filozofijo. 
86 Omeniti velja tudi Jamblihovo pričevanje v Vita Pythagorae, kjer opisuje Pitagorov prihod v Kroton (VP 6.29). 
Tam naj bi živeli Pitagorovi privrženci, ki niso bili navdušeni le nad njegovo filozofijo, pač pa tudi nad »skupnim 
življenjem,« od koder jim tudi ime »koinobiti« (οὐ μόνον ὑπ' αὐτοῦ κεκινημένους εἰς τὴν φιλοσοφίαν, ἧς 
μετεδίδου, ἀλλὰ καὶ τὸ λεγόμενον κοινοβίους) – grški tekst je iz izdaje: De vita Pythagorica, v: Iamblichi de vita 
Pythagorica liber 1–147, ur. L. Deubner in U. Klein. Stuttgart: Teubner, 1975). Vendar je Jamblih poznejši avtor, 
ki je najverjetneje uporabil krščanski izrazni aparat za opis poganske religijski skupine in ne vice versa (cf. Finn, 
Asceticism in the Graeco-Roman World, 31). 
87 Diogen Laertski razlaga, da se je zaradi sovraštva človeške vrste in neumnosti ljudi pred njimi umaknil visoko 
v gore in živel od zeliščnih bilk (Življenja in misli znamenitih filozofov IX.3).  
88 Ἐκπατεῖν τ᾽ αὐτὸν καὶ ἐρημάζειν, σπανίως ποτ᾽ ἐπιφαινόμενον τοῖς οἴκοι. (ibid. IX.63), slovenski prevod Živa 
Borak, v: Življenja in misli znamenitih filozofov, prevedli Živa Borak, Matej Hriberšek in Gregor Pobežin 
(Ljubljana: Beletrina, 2015), 557. Diogen podobno opisuje tudi Pironovega učenca Filona (IX.69).  
89 Peter Brown, Telo in družba: spolno odrekanje v zgodnjem krščanstvu (Ljubljana: Studia humanitatis, 2007), 
272. 
90 Prototip je Antonovo slišanje Jezusovih besed iz evangelija: »Če hočeš biti popoln, pojdi, prodaj, kar imaš, in 
daj ubogim in imel boš zaklad v nebesih,« (Mt 19,21) ki je bilo zanj usodnega pomena.  
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(γράµµατα µὲν µαθεῖν οὐκ ἠνέσχετο)91 in tako najverjetneje ni mogel brati o klasičnih zgledih 
poganske askeze in se navdihovati ob njih. Nedvomno pa so bili krščanski asketi duhovni dediči 
poganskega asketizma; ta duhovna dediščina pa se je le malo pozneje ali sinhrono z njihovimi 
življenji prelila v biografije, pridige in traktate cerkvenih očetov, iz katerih asimilacija poganske 
filozofije v krščansko odseva še jasneje. Iz spoja teh dveh se oblikujejo temelji meniške 
književnosti in izročila.92  
5. Meništvo kot »resnična filozofija« 
Že zelo zgodaj so kristjani privzeli svoje pojmovanje filozofije, do katere so, zaradi njenega 
poganskega izvora, imeli sicer previden odnos, a so jo hitro vzeli za svojo in pozneje celo za 
edino pravo filozofijo oklicali meništvo. Ta postopna asimilacija, ki postopoma prehaja v 
transformacijo pomena filozofije, se pojavi že pri apologetih.  
Justin Mučenec (100–165)93 govori o krščanstvu kot o »naši filozofiji«: grški filozofi 
naj bi bili deležni le dela Lógosa, medtem ko ga kristjan vidi v njegovi celoti.94 Werner Jaeger 
tako opozarja na sam začetek Justinovega Dialoga, kjer glavni protagonist, Jud Trifon, naleti 
na grškega filozofa, ki mu nemudoma po uvodnem pozdravu in ugotovitvi, da je filozof, reče: 
»Ali se ne nanaša vsaka misel filozofov na Boga in ali se njihova razpravljanja ne vrtijo vselej 
okrog enovite Oblasti (nad vsem) in previdnosti? Ali ni delo filozofije to, da raziskuje o 
Božanstvu?«95 
Klemen Aleksandrijski (150–215) v Stromata na več mestih pravi podobno,96 Gregor iz 
Nazianza (329–390) filozofijo brez večjih zadržkov okliče za »resnično filozofijo«,97 Efrem 
Sirski (ok. 306–373) pa poda povsem asketično definicijo filozofa, ko trdi, da je »resničen 
filozof tisti, ki se upira svojim slabim poželenjem«.98 Ne le izenačenje, pač pa celo nadvlado 
puščavniške molitve nad vsakršnim filozofiranjem, posreduje že Vita Antonii, v kateri Atanazij 
opiše dva »grška filozofa«, ki naj bi prišla k Antonu: 
 
Καὶ φρόνιμος δὲ ἦν λίαν· καὶ τὸ θαυμαστὸν, ὅτι, γράμματα μὴ μαθὼν, ἀγχίνους ἦν καὶ 
συνετὸς ἄνθρωπος. Ποτὲ γοῦν φιλόσοφοι δύο ἦλθον πρὸς αὐτὸν Ἕλληνες, νομίζοντες 
δύνασθαι τὸν Ἀντώνιον πειράσαι· ἦν δὲ ἐν τῷ ὄρει τῷ ἔξω· ὁ δὲ ἐκ τοῦ προσώπου συνεὶς τοὺς 
ἀνθρώπους, ἐξελθὼν πρὸς αὐτοὺς, ἔφη δι' ἑρμηνέως· Τί τοσοῦτον ἐσκύλητε, ὦ φιλόσοφοι, 
                                                            
91 VA 1, kar je tudi ena od sprememb, ki jih prinese izvorno puščavništvo: »premik od kulture knjige h kulturi Dei« 
(Peter Brown, Telo in družba, 289) – za svet može postane značilno, da se učijo le iz knjige narave, izobražujejo 
pa se preko srca, ne preko razuma (cf. Hunt, Clothed in the Body: Asceticism, the Body and the Spiritual in the 
Late Antique Era, 16). 
92 William Harmless, Desert Christians: An Introduction to the Literature of Early Monasticism, 3–24.  
93 Claudio Moreschini Justina označi za »prvega krščanskega filozofa« sploh: Claudio Moreschini, Storia della 
filosofia patristica (Brescia: Morcelliana, 2004), 77. 
94 Dialogus VIII.1; Apologia II.13.3. O Justinovem polemiziranju glede razlik med krščanstvom in pogansko 
filozofijo: Franci Zore, »The Relationship between Philosophy (Knowledge) and Religion (Faith) in St. Justin 
Martyr’s Foundation of Christian Philosophy«, v: Antiquity and Christianity: Conflict or Conciliation? 
Proceedings from the International Symposium, ur. Vid Snoj (Ljubljana: KUD Logos, 2007), 47–57. 
9–10 May 2007, Ljubljana 
95 Prevod je naveden po slovenski izdaji Jaegrovega dela: Werner Jaeger, Zgodnje krščanstvo in grška paideía 
(Ljubljana: KUD Logos, 2014), 111. 
96 Stromata I.13–21. 
97 Oratio 25.2 Glej tudi: Rosemary Radford Ruether, Gregory of Nazianzus: Rhetor and Philosopher (Oxford: 
Clarendon Press, 1969), 167–174. 
98 Referenco in prevod jemljem iz Theo Kobusch, Krščanska filozofija: odkritje subjektivitete (Ljubljana: KUD 
Logos, 2019), 45.  
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πρὸς μωρὸν ἄνθρωπον; Τῶν δὲ εἰπόντων, μὴ εἶναι μωρὸν αὐτὸν, ἀλλὰ καὶ μάλα φρόνιμον, 
ἔφη πρὸς αὐτούς· Εἰ μὲν πρὸς μωρὸν ἤλθετε, περιττὸς ὑμῶν ὁ κάματος· εἰ δὲ νομίζετέ με 
φρόνιμον εἶναι, γίνεσθε ὡς ἐγώ· δεῖ γὰρ τὰ καλὰ μιμεῖσθαι. Καὶ εἰ μὲν ἐγὼ πρὸς ὑμᾶς 
ἠρχόμην, ἐμιμησάμην ἂν ὑμᾶς· εἰ δὲ ὑμεῖς πρὸς ἐμὲ, γίνεσθε ὡς ἐγώ· Χριστιανὸς γάρ εἰμι. 
(VA 72) 
 
Bil je tudi silno moder. Osupljivo je, kako bistroumen in pameten človek je bil, čeprav ni bil 
deležen izobrazbe. Nekoč sta tako prišla k njemu dva grška filozofa, misleč, da bosta Antona 
lahko preizkusila; takrat je bil v zunanji gori. On pa ju je prepoznal po njuni zunanjosti, jima 
šel naproti in po tolmaču dejal: »Filozofa, zakaj si nakopavata toliko truda, da bi prišla do 
bedaka?« Ko sta odvrnila, da ni bedak, temveč zelo moder, jima je rekel: »Če sta prišla k 
bedaku, je bil vajin trud prazen; če pa me imata za modrega, postanita kakor jaz.99 Kar je 
dobro, je treba namreč posnemati. Če bi jaz prišel k vama, bi vaju posnemal; ker pa sta vidva 
prišla k meni, postanita kakor jaz100 – in jaz sem kristjan.«  
  
Hadot za začetnika takšnega pojmovanja filozofije postavi Filona Alexandrijskega, ki v De vita 
contemplativa asketsko skupnost therapeutae poistoveti s »filozofi«,101 vse ostale zgoraj 
naštete avtorje pa vidi kot dediče že vzpostavljenega koncepta krščanske filozofije.102 Če je 
torej antična filozofija primarno pomenila način življenja – kot je pokazal prav Hadot – so bili 
prvi asketi in menihi najresničnejši filozofi, ki so to filozofijo privedli do najvišje točke: njihovo 
filozofiranje je vselej že živeto. V samoti puščavske celice usmerjajo misli k Bogu – v njej je 
to lažje dosegljivo, saj so prosti družbenega življenja in nemirnosti misli, razpršenih po 
vsakdanjih opravkih v družbeni sistem vpetega človeka.  
O prav takem pomenu meništva kot »živete in izkušene filozofije« piše Jean Leclercq,103 
Theo Kobusch, ki v krščanstvu vidi »dopolnitev razvoja« antične filozofije kot načina življenja, 
pa navidezni primanjkljaj tovrstne filozofije jedrnato opiše:  
 
Toda če so filozofijo v pozni antiki poudarjeno razumeli kot meniški ali anahoretski način 
življenja, to ne pomeni, da bi ji s tem bil odvzet refleksivni značaj in da bi bila goli aktivizem. 
Nasprotno, poznoantični pojem filozofije kaže, da vsakršna oblika teoretične filozofije in 
refleksije nazadnje korenini v določenem načinu življenja in praksi.104 
 
O takšnem življenju in praksi v svojem delu Asketikon pozneje piše Psevdo-Bazilij (ok. 330–
379).105 Živeti filozofijo v njenem »pravem« smislu, torej kot meniško filozofijo, zanj pomeni, 
da za skrbnega filozofa to, kje se nahaja s telesom, ne igra pomembnejše vloge: bodisi na tržnici, 
ljudski veselici, na gori, dolini ali sredi množice ljudi – če se le obrača k svojemu duhu, ki ga 
ima edinega vedno pri sebi, lahko filozofira kjerkoli. Bazilijevi napotki delujejo kot ponovni 
                                                            
99 Gal 4,12. 
100 Ibid. 
101 Cont. 26. 
102 Hadot, Philosophy as a Way of Life: Spiritual Exercises from Socrates to Foucault, 129.  
103 Jean Leclercq, »Pour l'histoire de I'expression ’philosophie chrétienne’«, v: Mélanges de Science Religieuse 9 
(1952), 221.  
104 Kobusch, Krščanska filozofija: odkritje subjektivitete, 48. 
105 Psevdo-Bazilij, Asketikon 5. To delo za vzhodno, pravoslavno meništvo, pomeni prav to, kar za zahodno 
predstavlja Benediktova regula. Sestavljata ga Mali in Veliki asketikon. Grško besedilo Velikega asketikona je 
izgubljeno, a se nam je ohranilo v latinski različici, ki jo je pripravil Rufin. 
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obrat k drži, o kateri smo prej že prebrali pri Marku Avreliju. Toda med njegovim časom in 
časom Bazilija Velikega je nastalo krščansko meništvo. In prav meništvo je s tem, kako je 
dojemalo samo sebe, ohranjalo antično filozofijo v smislu načina življenja in botrovalo njenemu 
preživetju v srednjem veku, preden se je začela razvijati v drugo smer in kot taka postopno 
začela izgubljati svoj pomen kot modus vivendi.  
6. Hieronim: »ideolog« puščave 
Skozi iskanje poganskih izvorov krščanske askeze je pričujoča študija v svojem prvem delu 
želela pokazati na obstoj »krščanske askeze« še pred krščansko askezo: zavračanje telesnih 
potreb, pojmovanje duše kot ujetnice telesa, odklonilen odnos do hrane, celo proto-meniška 
skupnost – asketični koncepti in prakse so obstajali že v času pred vznikom krščanskega 
asketizma. Ta se je namreč porodil kot neposredni dedič klasične grške in tudi helenistične 
filozofije v obeh pomenih »askeze«: tako v njenem izvornem pomenu »duhovnih vaj« kot 
poznejšem pomenu vzdržnosti in odrekanja telesnosti. Novosti, ki jo prinaša krščanski 
asketizem, torej ne gre iskati v strogem krotenju telesnih potreb, temveč v osamitvi. Novum, ki 
ga prinese krščanski asketizem, je puščava. Puščavništvo postane ideal najpolnejšega 
krščanskega življenja, puščava postane del ideologije, na njenih temeljih pa nastane krščansko 
meništvo. 
V drugem delu se tako posvečam dvema cerkvenima očetoma, utemeljiteljema te nove 
dimenzije askeze. Prav prek njunih del je namreč puščava našla svoje mesto med 
najpomembnejšimi kategorijami krščanske duhovnosti in filozofije.  
6.1 Spreobrnitev v asketizem 
Hieronim se je v svoji mladosti tudi sam napotil v puščavo. Osebni izkušnji navkljub pa ga je 
»bolj kot njeno prakticiranje pritegnila sama ideja askeze«,106 kot ugotavlja Megan H. 
Williams, ki pri tovrstni evalvaciji Hieronimovega puščavništva še zdaleč ni osamljena.  
Po študijskih letih v Rimu se je Hieronim s svojim prijateljem Bonozem namenil v Trier. 
Gre za njegovega bržkone najtesnejšega prijatelja vse od njunih otroških let v Stridonu107 – 
Hieronim pravi, da sta »od nežnih otroških let do cvetoče mladosti skupaj rasla« in so ju »iste 
dojilje v svojem naročju in isti varuhi s svojimi objemi ljubkovali«.108 V Trierju, kamor sta se 
najverjetneje napotila kot del svojega cursus honorum,109 sta se srečala s skupinami asketov in 
se tudi sama »spreobrnila« v asketizem.110 Hieronim je prvi začel še bolj predano služiti Bogu 
                                                            
106 Megan Hale Williams, The Monk and the Book: Jerome and the Making of Christian Scholarship (Chicago: 
University of Chicago Press, 2014), 31.  
107 Hieronim je bil, po svojih besedah (De vir. ill. CXXXV), rojen v mestu Stridon – na meji med Dalmacijo in 
Panonijo (Hieronymus natus patre Eusebio, oppido Stridonis, quod a Gothis eversum Dalmatiae quondam 
Pannoniaque confinium fuit). Cf. študijo o ubikaciji Stridona in Hieronimovi »narodnosti«: Rafko Valenčič, Sveti 
Hieronim – mož s Krasa: prispevek k ubikaciji Stridona, rojstnega kraja sv. Hieronima (Ljubljana: Družina: ZRC 
TEOF, 2007). 
108 Ep. 3.5.2. Vsi slovenski prevodi Hieronimovih pisem kot v op. 20. 
109 Cf. Stefan Rebenich, Jerome (London: Routledge, 2002), 3. 
110 »Spreobrnila« v asketizem, ne v krščanstvo, na čigar mleku se je Hieronim, kot pravi v Ep. 82.2.2, dojil že kot 
otrok (incunabulis catholico sumus lacte nutriti). O spreobrnitvi priča tudi Rufin, s katerim Hieronim zaide v 
sloviti spor na podlagi origenistične kontroverze. Rufin v svoji Apologia (Apol. c. Hier. 2.6) poroča, da Hieronim 
»pred spreobrnitvijo« še ni znal grško (ante enim quam converteretur, mecum pariter et litereas Graecas et 
linguam penitus ignorabat). O »spreobrnitvi« tudi: Hans Freiherr von Campenhausen, Lateinische 
Kirchenväter (Stuttgart; Berlin; Köln; Mainz: W. Kohlhammer, 1972), 131. 
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(coeperim te colere)111 ter se tam verjetno tudi prvič srečal z »antičnim bestsellerjem«112 
asketizma – Atanazijevo Vita Antonii.113 Pojavljajo se celo sugestije, da sta prav Hieronim in 
Bonoz protagonista zgodbe, ki sproži slavno Avguštinovo conversio.114 Avguštinov prijatelj 
Ponticijan namreč v znameniti osmi knjigi Izpovedi razlaga o dveh agentes in rebus, s katerima 
je bil skupaj v Trierju.115 Tadva naj bi tam naletela na skupino asketov, na mizi v njihovi kolibi 
pa našla Vito Antonii, ki ju je nemudoma prevzela – po branju sta se spreobrnila in postala 
asketa. Prav ta Ponticijanova zgodba je spodbudila Avguština, da je naslovil svojega prijatelja 
Alipija in zgodbo pospremil z eksklamacijo: »Kaj je z nami? Si slišal? Kaj to pomeni? Neuki 
vstajajo in si otemajo nebesa, midva pa se z vso svojo znanostjo, glej, valjava po mesu in krvi!« 
(Quid patimur? Quid est hoc? Quid audisti? Surgunt indocti et caelum rapiunt, et nos cum 
doctrinis nostris sine corde, ecce ubi volutamur in carne et sanguine!)116 Ključni protiargument 
za takšno branje je ravno v tem, da Avguštin ta dva človeka imenuje za »neuka« (indocti 
homines), kar je epiteton, ki bi ga Hieronimu le stežka nadeli.117 
Po Trierju sta se Hieronim in Bonoz napotila v Oglej, kjer je bil asketizem že močno 
zakoreninjen. Čeprav še ni bilo samostana v današnjem pomenu besede, lahko govorimo o 
pristnem »fervore ascetico«,118 ki je botroval strukturiranju kroga vnetih asketov. V času, ko je 
bil tam tudi Hieronim (ok. 370–373), je skupina okrog desetih vrstnikov, ki jo je Hieronim 
opisal kot »zbor blaženih« (chorus beatorum),119 živela asketsko življenje, v kolikor se ga le 
lahko živi sredi mesta. Nekateri izmed njih so pozneje postali škofje (Kromacij Oglejski, Jovin, 
Evzebij in Heliodor),120 Rufin se je namenil v egiptovsko puščavo, Bonoz pa na enega izmed 
otokov Jadranskega morja in s tem postal, kot bomo videli pozneje, drugi znani primer otoškega 
puščavništva na Zahodu.121  
                                                            
111 Ep. 3.5.2. 
112 Movrin, »Puščavnik, njegov škof in njuni demoni: o življenjepisu svetega Antona Velikega«, 3. 
113 Rebenich, Jerome, 4. 
114 Pierre Courcelle, Recherches sur les Confessions de Saint Augustin (Pariz: Éditions de Boccard, 1950); Josef 
Steinhausen, »Hieronymus und Laktanz in Trier«, Theologische Zeitschrift 20 (1951); Pierre Leclerc, Martín 
Morales Edgardo in Adalbert De Vogüe, Introduction, ur. Pierre Leclerc, Edgardo Martín Morales in De Vogüe 
Adalbert, zv. 508, Troies vies de moines (Paul, Malchus, Hilarion) (Pariz: Cerf, 2007); Rebenich, Jerome, 4; o taki 
interpretaciji v slovenščini tudi Movrin, »Puščavnik, njegov škof in njuni demoni: o življenjepisu svetega Antona 
Velikega«, 312. 
115 Conf. 8.6.15. 
116 Conf. VIII.8.19. Prevod iz slovenske izdaje: Avguštin, Izpovedi, prevod Anton Sovrè (Celje: Mohorjeva družba, 
1991), latinska izdaja: Augustinus, Confessions, ur. Carolyn J.-B. Hammond Loeb Classical Library 26 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2014–2016). 
117 Na to opozarja John Norman Davidson Kelly, Jerome: His Life, Writings, and Controversies (London: 
Duckworth, 1975), 30 op. 23. Tudi Avguštin sam si je s Hieronimom izmenjeval pisma.  
118 Giovanni Spinelli »Ascetismo, monachesimo e cenobitismo ad Aquileia nel sec. IV«, Antichità Altoadriatiche 
I, št. 22 (1982): 273. V kolikor je šlo za prave samostanske skupnosti ali le meniški način življenja v domačem 
okolju, razpravlja Bratoževa študija o Hieronimovih stikih z Oglejem tistega časa: Rajko Bratož, »Girolamo e i 
suoi rapporti con Aquileia«, Quaderni giuliani di storia A 34, št. 1 (2013): 7–32 in Krščanstvo v Ogleju in na 
vzhodnem vplivnem območju oglejske cerkve od začetkov do nastopa verske svobode (Ljubljana: Teološka 
fakulteta, Inštitut za zgodovino Cerkve: Filozofska fakulteta, Znanstveni inštitut, 1986). 
119 Chron. a. 374. 
120 Bratož, »Meništvo v rimskih provincah srednjega Podonavja in zahodnega Balkana«, 110.  
121 Ibid.  
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6.2 Desertum omni amoenius civitate:122 Hieronimova puščavska propaganda 
Ko je njihovo asketsko skupnost v Ogleju razbil »nenadni vrtinec« (subitus turbo),123 je 
Hieronim odpotoval na območje današnje Sirije, trdno odločen, da tudi sam preizkusi življenje 
puščavnika. Najprej se je naselil na posestvu svojega prijatelja Evagrija Antiohijskega, ki je 
prevedel Vita Antonii v latinščino in s tem najverjetneje spodbudil Hieronima, da je pozneje 
napisal tri lastne Vitae puščavnikov.124 Prav iz Maronije – okrog 30 milj iz Antiohije, kjer je 
stalo Evagrijevo posestvo –, Hieronim v Ep. 2125 piše Teodoziju, vodji asketske skupnosti v 
sirski puščavi. 
Izza varnega zavetja na prijateljevem podeželskem posestvu omahuje zares postati 
puščavnik, zato Teodozija prosi, naj moli zanj, da bo postal vreden puščave, saj si njegove oči 
še niso zaslužile, da jo uzrejo (oculi non mereantur ascpicere).126 Rad bi jo videl, saj je zanj 
»lepša od kateregakoli mesta« (desertum omni amoenius civitate)127 in so vsi kraji, koder hodijo 
puščavniki, »enaki raju« (ad quoddam paradisi instar).128 Nad tem, kako se ga je lotila tudi 
bolezen in mu še dodatno preprečevala pot v puščavo, tarna v Ep. 3.129 Drugo in tretje pismo 
nam tako pred oči slikata mladega Hieronima, gorečega asketa, ki pa te gorečnosti še ni 
udejanjil v dejanskem puščavniškem življenju. Še preden se neposredno sooči s puščavo in o 
njej pozneje skozi pisma in hagiografije treh puščavnikov zasnuje svoj literarni protreptikos, 
omahuje glede uresničitve svojih asketskih teženj.130  
Ko je naposled premagal bolezen in svoja notranja kolebanja,131 je odšel v sirsko 
puščavo Halkido (danes Kinasrin), nedaleč stran od Evagrijevega posestva, kjer je ostal 
približno dve leti (375–377).132 Tudi za ti dve leti pa bi le stežka ocenili, da je bilo njegovo 
življenje zares življenje puščavnika. 
Tam je ob vseh običajnejših opravilih puščavniškega življenja kot so molitev, post, 
kesanje, bedenje in ročno delo, Hieronim tudi ohranjal stike z Evagrijem. Ta ga je pogosto 
obiskoval (et licet supradictus frater saepe me visitet)133 in mu prinašal pisma. Hieronim jih je 
namreč redno prejemal in si jih izmenjeval s prijatelji drugod po svetu – pisal je v Oglej, Egipt, 
Rim, Hipon, tudi v Emono. Često se pritožuje, da mu naslovniki ne odpisujejo bodisi dovolj 
pogosto bodisi dovolj obširno. V pismih vzdihuje tudi nad teološkimi kontroverzami, ki so našle 
                                                            
122 Hieronim Ep. 2. 
123 Ep. 3.3.1. O tem, kaj bi naj bil vzrok te razprtije v oglejski skupnosti, ki je le malo pred tem imela svoj asketični 
floruit, obstajajo različne teorije, zagotovo pa ni mogoče trditi ničesar. Postavlja se jo v leto 373/347. 
124 Kelly, Jerome: His Life, Writings, and Controversies, 60. 
125 Slovenski prevod: Jan Dominik Bogataj, v: »Pisma 1, 2, 8, 9«, prevedli Jan Dominik Bogataj, Domen Iljaš in 
Janez Potisek, Tretji dan: verski časopis študentov in izobražencev 47, št. 9/10 (2018): 46–53. 
126 Ep. 2 
127 Ibid. 
128 Ibid. 
129 Ep. 3.2. 
130 Cf. Phillip Rousseau, Ascetics, Authority, and the Church In the Age of Jerome and Cassian (Notre Dame, 
Indiana: University of Notre Dame Press, 2010), 101. 
131 Rousseau (ibid.) predlaga možnost, da so ga v zadnji instanci spodbudile ravno »Ciceronianus es, non 
Christianus« sanje iz Ep. 22.30. 
132 Časovnega obdobja se ne da natančno rekonstruirati, za pregled literature, ki je na voljo o tem vprašanju: 
Andrew Cain, »Vox Clamantis in Deserto: Rhetoric, Reproach, and the Forging of Ascetic Authority in Jerome's 




svoj prostor celo med sirskimi puščavniki,134 in glede tega za nasvet sprašuje papeža.135 V 
puščavi se uči sirsko oziroma, kot pravi sam, se je sirščine – tega »barbarskega jezika« – 
primoran naučiti ali pa biti obsojen na molk, saj česa drugega tam ne razumejo (hic enim aut 
barbatus semisermo dicendus est aut tacendum est ).136 Učil se je tudi hebrejsko137 in tam 
domnevno pisal Vita Pauli.138 S seboj v puščavo je vzel knjižnico, ki jo je, čeprav sredi sirske 
pustinje, tudi bogatil; naročal je nove knjige ali pa jih pošiljal prijateljem,139 saj je imel celo 
»sužnje« oz. »učence«, ki so mu jih prepisovali (habeo alumnos, qui Antiquariae arti 
serviant).140 Prav to zadnje najmočneje omaje predstavo o Hieronimovem stricto sensu 
puščavniškem življenju – ob tem dejstvu si, kot zapiše Kelly, bralec »pomane oči«.141 V Ep. 11 
Hieronim piše skupini emonskih devic in jadikuje nad »pičlostjo pisemskega papirja«, ki naj bi 
kazal na to, da »živi v samoti« (chartae exiguitas indicium solitudinis es). Slednje gre razumeti 
kvečjemu kot captatio benevolentiae, če se bralec spričo dejstva, da ima Hieronim ob sebi vrsto 
prepisovalcev in celo knjižnico, a se vendar pritožuje nad pomanjkanjem materiala za pisanje, 
ne želi preveč namuzniti.142  
Poglejmo si Hieronimov opis svojega življena v puščavi v njegovem najbolj znanem pismu 
Evstohiji (Ep. 22), ko na puščavo gleda že v retrospekciji:143 
 
O quoties ego ipse in eremo constitutus, et in illa vasta solitudine, quae exusta solis ardoribus, 
horridum Monachis praestat habitaculum, putabam me Romanis interesse deliciis. Sedebam 
solus, quia amaritudine repletus eram. Horrebant sacco membra deformia, et squalida cutis 
situm aethiopicae carnis obduxerat. Quotidie lacrymae, quotidie gemitus, et si quando 
repugnantem somnus imminens oppressisset, nuda humo ossa vix haerentia collidebam. 
De cibis vero et potu taceo, cum etiam languentes Monachi aqua frigida utantur, et coctum 
aliquid accepisse, luxuria sit. Ille igitur ego, qui ob gehennae metum, tali me carcere ipse 
damnaveram, scorpionum tantum socius et ferarum, saepe choris intereram puellarum. 
Pallebant ora jejuniis, et mens desideriis aestuabat in frigido corpore, et ante hominem sua 
jam in carne praemortuum, sola libidinum incendia balliebant. (Ep. 22.7) 
 
O kolikokrat, ko sem živel v puščavi, v tisti prostrani samoti, izžgani od pekočega sonca, ki 
daje menihom revno bivališče, se mi je zazdelo, da sem sredi rimskega razkošja. Bil sem sam, 
                                                            
134 Ep. 16 prezbiterju Marku. 
135 Ep. 15.16.; Ep. 18. Takratni papež je bil Damaz I. (366–384). 
136 Ep. 7.2.1. V ovidijanski maniri (cf. Ovidij, Tristia 3.14; 5.10 (Barbarus hic ego sum, qui non intellegor ulli/ 
et rident stolidi uerba Latina Getae) in 5.12) opisuje v pismu svojim prijateljem iz oglejskega kroga Jovinu, 
Evzebiju in Kromaciju: »Zdaj kramljam z vašim pismom, ga objemam, ono pa z menoj govori; samo ono zna tukaj 
latinsko.« Hieronimova ljubezen do antičnih avtorjev je nasploh znana tema – svoje »ciceronijanstvo« si očita tudi 
sam in se pozneje kot izraz svoje posvečenosti odloči tudi za postenje od poganske literature.  
137 Ep. 125.12.1. 
138 To delo je Hieronim kot darilo ob stoletnici pozneje poslal starcu Pavlu v Konkordijo (Ep. 10).  
139 Ep. 5.2.2; 10.3.2. 
140 Ep. 5.2.3. 
141 Kelly, Jerome: His Life, Writings, and Controversies, 49. Kelly podaja par predlogov, na koga naj bi se termin 
»alumni« nanašal: na otroke, ki so jih družine zavrgle in jih je pod svoje okrilje vzel Evagrij, Hieronimu pa jih dal 
v uk, morda pa gre za mlade menihe iz okoliških krajev, ki so živeli pod Hieronimovim duhovnim vodstvom. 
142 Ep. 11.1. Podobno tudi Cain, »Vox Clamantis in Deserto: Rhetoric, Reproach, and the Forging of Ascetic 
Authority in Jerome's Letters from the Syrian Desert«, 508. 
143 Napisano je bilo spomladi 348 v Rimu, namenjeno Juliji Evstohiji, tretji hčeri Hieronimove duhove sledilke in 
bližnje prijateljice Pavle, ki ji Hieronim kot nekrolog nameni Ep. 108 in za se njen epitaf edinikrat preizkusi v 
kovanju verzov.  
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bil sem ves zagrenjen. Od odrevenelih udov me je bilo groza grobe raševine in umazana koža 
je dobila barvo kakor Etiopijec. Vsak dan solze, vsak dan zdihovanje, in kakor me je proti 
volji posilil spanec, sem na golih tleh premetaval kosti, ki so se komaj držale skupaj. 
O jedi in pijači pa ne govori, ker tudi bolni menihi pijejo le hladno vodo in je razkošje, če 
kdo uživa kaj kuhanega. Tisti jaz torej, ki sem se iz strahu pred peklom obsodil v takšno ječo, 
tovariš samo škorpijonov in zveri, sem bil često pri dekliškem rajanju. Obraz mi je bil upadel 
od posta, a srce mi je v mrzlem telesu gorelo od poželenja in pred človekom, ki je bilo njegovo 
meso že mrtvo, je plapolal samo ogenj sle. 
 
Blišč in beda puščavništva, ki vejeta iz tega odlomka, lahko služita kot prehod iz 
Hieronimovega prvoosebnega doživetja puščave144 v njegovo konstruiranje puščave kot 
literarnega motiva. Andrew Cain prinaša ključno zastavitev problema in sugerira novo branje 
pisem, do katerih je že Kelly zavzel kritično distanco.145 Predlaga možnost, da so Hieronimova 
pisma iz puščave v celoti zapisana kot propagandni pamflet:146 s temi obrušenimi literarnimi 
umetninami naj bi Hieronim promoviral svojo osebnost in javnosti slikal lastno podobo 
puščavniškega herojstva. V svoji preračunljivosti bi se naj namreč zavedal, da si bo moral, ko 
pride iz puščave, poiskati materialno-finančno podporo. In prav s temi pismi si jo je nedvomno 
tudi dobil – krog navdušenih rimskih vdov in devic, ki so pozneje v Rimu postale njegove 
duhovne sledilke in ga ob tem tudi materialno podpirale. 
Toda ne gre le za osebno noto. Pisma iz puščave so del širše zgodbe, v kateri Hieronim 
puščavo zastavlja bolj kot simbolno, ne realno instanco. Sam je je na lastni koži izkusil ravno 
toliko, da mu ni moč očitati od resničnosti odmaknjenega pridigarstva, po tem pa jo je v svojih 
spodbudah k asketskemu življenju uporabljal kot literarni motiv. Poleg pisem namreč 
pomemben del njegovega opusa tvorijo tudi Vitae – tri žitja puščavnikov: Vita Pauli primi 
eremitae, Vita Malchi monachi captivi ter Vita Hilaronis.147 
Vita Pauli je morda napisal že tekom bivanja v Halkidi.148 V tej svoji prvi hagiografiji Hieronim 
piše zgodovino puščavništva na novo: za prvega puščavnika postavi Pavla iz Teb (Paulum 
quemdam Thebaeum principem rei istius fuisse)149 – Anton naj ne bi bil nič več kot njegov 
učenec.  
Na samem začetku tega dela, ko Hieronim umešča Pavla v obdobje preganjanja 
kristjanov, opiše zgodbo dveh neznanih, najverjetneje celo izmišljenih mučencev.150 
                                                            
144 Za obširnejši prikaz avtobiografskega žanra znotraj asketičnega diskurza glej N. Kelsey, »The Body as the 
Desert in the Life of St. Anthony«, Semeia 57 (1992): 131–151. 
145 Andrew Cain, The Letters of Jerome: Asceticism, Biblical Exegesis, and the Construction of Christian Authority 
in Late Antiquity (New York: Oxford University Press, 2009), pa tudi prej omenjeni Cainov članek: Cain, »Vox 
Clamantis in Deserto: Rhetoric, Reproach, and the Forging of Ascetic Authority in Jerome's Letters from the Syrian 
Desert«, takšno branje podpira tudi Brown, Telo in družba: spolno odrekanje v zgodnjem krščanstvu, 466. 
146 Čeprav ideja ni povsem nova, podobno branje v svojih študijah zavzame tudi Mark Vessey, »Jerome's Origen: 
The Making of a Christian Literary Persona«, Studia patristica 28 (1993): 135–145 in Latin Christian Writers in 
Late Antiquity and their Texts (Aldershot: Ashgate, 2005).  
147 Posvetim se le Vita Pauli, saj je v Vita Malchi bolj kot puščavništvo v ospredju spolna vzdržnost, Hilarion pa 
je bolj zanimiv iz drugačnih gledišč (iz literarno teoretskega pa tudi historičnega glede na naš prostor oz. območje 
Dalmacije, za katero Hilarion pomeni prvi stik s kakšnim asketom, cf. Bratož, »Meništvo v rimskih provincah 
srednjega Podonavja in zahodnega Balkana«, 108).  
148 Rousseau, Ascetics, 133. 
149 VP 1.2. 
150 Jiří Šubrt, »Pauli principium et finis: Narrative discontinuity in Jerome’s Vita Pauli primi eremitae«, Acta 
Universitatis Carolinae, Philologica št. 3/24 (2012): 39–48. 
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Mučeništvo enega izmed njiju je še posebej povedno: mučili so ga namreč tako, da so ga 
priklenili na kraj čistega ugodja z vsemi atributi raja – žuborečim potočkom, cvetlicami, 
posteljo iz puha in žensko na njej.151 Proti temu »mučenju« pa se je ta uspešno boril – odgriznil 
si je konico jezika in jo heteri, ki ji je uspelo v njem zbuditi slo, pljunil v obraz. Takoj za to 
zgodbo pa srečamo Pavla, ki si najde bivališče v votlini sredi sušnate puščave. Šele to temno, 
samotno votlino Hieronim označi za pravi raj v nasprotju s tistim, kamor je bil ujet omenjeni 
mučenec.152 
Tudi v komentarju k psalmom Hieronim puščavništvo enači z rajskim početjem – omenja, 
da »menihi na zemlji počnejo to, kar v nebesih počno angeli« (quod enim faciunt angeli in 
caelis, hoc monachi faciunt in terris).153 Še bolj ornamentiran vokabular pa uporabi v Ep. 14 – 
puščavi zapoje hvalnico: 
 
O desertum, Christi floribus vernans! O solitudo, in qua illi nascuntur lapides, de quibus in 
Apocalypsi civitas magni regis extruitur! O eremus familiarius Deo gaudens! Quid agis frater 
in saeculo, qui major es mundo? Quamdiu te tectorum umbrae praemunt? Quamdiu 
fumosarum urbium carcer includit? Crede mihi, nescio quid plus lucis aspicio. Libet, sarcina 
corporis abjecta, ad purum aetheris evolare fulgorem. Paupertatem times? Sed beatos Christus 
pauperes appellat. Labore terreris? At nemo athleta sine sudore coronatur. De cibo cogitas? 
Sed fides famem non timet. Super nudam metuis humum exesa jejuniis membra collidere? 
Sed Dominus tecumi iacet. Squalidi capitis horret inculta caesaries? Sed caput tuum Christus 
est. Infinita eremi vastitas te terret? Sed tu paradisum mente deambula. Quotiescumque illuc 
cogitatione conscenderis, toties in eremo non eris. Scabra sine balneis attrahitur cutis? Sed 
qui in Christo semel lotus est, non illi necesse est iterum lavare. Et ut breviter, ad cuncta 
audias Apostolum respondentem; Non sunt, inquit, condignae passiones hujus saeculi ad 
superventuram gloriam, quae revelabitur in nobis. Delicatus es, frater, si et hic vis gaudere 
cum saeculo, et postea regnare cum Christo. (Ep. 14.10.2–4)154 
 
O puščava, zelena od Kristusovih cvetlic! O samota, kjer raste kamenje, s katerim se v 
Razodetju zida mesto velikega kralja! O pustinja, ki se raduje božje bližine! Kaj delaš, brat, 
med svetom, ko si večji od sveta? Doklej te bodo dušile sence hiš? Doklej te zaklepala ječa 
zadimljenih mest? Verjemi mi: nekaj več od svetlobe vidim! Tu lahko odložiš breme svojega 
telesa in poletiš v čisto nebesno svetlobo. Ali se morda bojiš uboštva? Toda Kristus blagruje 
uboge. Te morebiti plaši napor? Toda noben borilec si brez znoja ne pribori venca. Misliš na 
hrano? Toda vera ne čuti lakote. Te je strah izstradane ude položiti na trda tla? Toda Gospod 
leži pri tebi. Se ti gnusijo nepočesani lasje na umazani glavi? Toda Kristus je tvoja glava. Te 
straši prostrana puščava brez meja? Toda v duhu se sprehajaj po raju. Kolikorkrat se boš v 
                                                            
151 Cf. Apulej, Metamorfoze 2.16, od koder Hieronim najverjetneje črpa opis »raja«. 
152 Natančnejšo analizo tega hiazma rajskih atributov prinaša Jiří Šubrt, »Sic nudus et armatus in Christo 
solitudinem ingressus est ... (The Motif of Desert in St. Jerome's Legends about the Hermits)«, Listy 
filologické/Folia philologica, št. 1 (2000): 223–236. O tem tudi Stefan Rebenich, »Inventing an Ascetic Hero: 
Jerome’s Life of Paul the First Hermit «, v: Jerome of Stridon: His Life, Writings and Legacy ur. Josef Lössl in 
Andrew Cain (New York: Routledge, 2016), 13–29. 
153 Tract. in Ps. 115. 
154 To pismo Hieronim pozneje sam komentira (Ep. 52.1): »Ko sem bil še mladenič, da, skoraj še deček, in sem 
prve napake objestne mladosti s trdoto puščavniškega življenja krotil, sem pisal tvojemu stricu, svetemu 
Heliodoru, spodbudno pismo, polno solza in tožba, ki naj bi mu razodelo ljubezen zapuščenega tovariša. Pa v 
tistem delu sem se igračkal, kakor mi je mladost navdihovala, in ker mi je bila glava še vroča od govorniških 
naukov in pravil, sem marsikaj po dijaško v cvetočem jeziku povedal.« 
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mislih povzpel tja, tolikokrat te ne bo v puščavi. Grintava koža se brez kopeli lepi? Toda kdor 
se je enkrat v Kristusu okopal, se mu ni treba spet umivati. Kratko in malo, poslušaj, kaj 
odgovarja apostol vsem ugovorom: »Trpljenje sedanjega časa se ne dá primerjati s slavo, ki 
se bo razodela nad nami«. Premehkužen si, predragi, če hočeš tukaj s svetom uživati veselje, 
pozneje pa s Kristusom kraljevati. 
 
Ta hvalnica, polna retoričnih vprašanj, se v svoji stiliziranosti bere podobno kot Evherijeva 
De laude eremi, napisana slabih petdeset let pozneje, ki se ji posvečam v naslednjem 
poglavju. Puščava tako že pri Hieronimu postane topos. V svojem izbrušenem jeziku jo 
poveličuje, čeravno sam, ko je bil puščavnik, ni zmogel »odložil bremena svojega telesa« 
ali se »v duhu sprehajati po raju«, saj so mu misli preveč begale k raznovrstnim pregreham, 
od žensk do bogatih pojedin.  
Hieronimovega doprinosa k razmahu asketizma ne gre iskati toliko v njegovem 
lastnem prakticiranju askeze, temveč v pomenu, ki ga je imel njegov opus, predvsem 
epistulae in Vitae, za takratno bralstvo in poznejše rodove asketskih navdušencev.155 
Njegovi življenjepisi treh puščavnikov pomenijo »rojstvo latinske krščanske 
hagiografije«,156 ki asketizem približa tudi latinskemu bralstvu na Zahodu. Ne glede na 
resnične razloge, ki so ga gnali v pisanje, je Hieronim prav s svojimi pismi in tremi 
hagiografijami puščavo povzdignil v literarni motiv, ki je skozi stoletja nagovarjal mnoge, 
da so se navduševali nad puščavniškim življenjem – po zgledu Hieronima je navsezadnje 
v 14. stoletju nastal tudi meniški red hieronimitov.157 Maffeo Vegio (1407–1458), avtor 
Antoniade, prvega krščanskega latinskega epa, pa je za snov svoje pesnitve vzel ravno 
življenje Antona Velikega. Podatke je črpal iz Hieronimove, ne Atanazijeve hagiografije 
– ep se tako bere domala kot verzificirana Vita Pauli.  
Hieronim je torej najprej zaslovel ravno skozi pisanje o puščavi, kakor je, kot pravi 
v eni izmed svojih homilij, tudi sam Jezus v templju ostal še neznan in se kot Božji sin 
razodel šele v puščavi.158  
Po tej izkušnji se je v osemdesetih letih 4. stoletja v Konstantinoplu srečal z 
Gregorjem iz Nazianza,159 nato pa se napotil v Rim, kjer je do leta 384 užival predano 
(duhovno in finančno) naklonjenost kroga asketinj.160  
6.3 Puščava na domu: Hieronim in krog asketinj v Rimu 
Puščava postane visoko opevani motiv, ki ga Hieronim, potem ko zapusti Sirijo in se ustali 
v Rimu, pogosto vključuje v svoje ekshorte mladim devicam in vdovam, ki v njem vidijo 
                                                            
155 Pregledno delo o recepciji: Francis X. Murphy, A Monument to Saint Jerome: Essays on Some Aspects of His 
Life, Works, and Influence (New York: Sheed & Ward, 1952). 
156 Leclerc, Edgardo in De Vogüe, Introduction, citirano po: Movrin, Izviri meništva, 313. 
157 S svojo Vita Pauli pa je bil Hieronim pomemben zgled tudi za formacijo reda pavlincev (Fratres S. Pauli Primi 
Eremitae). 
158 Homilia in Iohannem evangelistam 1.1: »Christus Dei Filius in templo nescitur et in heremo praedicatur.« 
(Latinska izdaja: Tractatus sive homilia in psalmos. In Marci evangelium. Ali varia argumenta, ur. Germain Morin 
CCL 78 (Turnhout: Brepols, 1958).  
159 In morda celo z Evagrijem Pontskim (Brown, Telo in družba: spolno odrekanje v zgodnjem krščanstvu, 464). 
160 Hieronimova avtoriteta pobožnega puščavnika je dolgo ostala neomajana. Zares problematizirali so jo šele v 
času reformacije. Cf. Cain, The Letters of Jerome: Asceticism, Biblical Exegesis, and the Construction of Christian 
Authority in Late Antiquity, 1 in Stefan Rebenich, »Jerome: The "Vir Trilinguis" and the Hebraica Veritas"«, 
Vigiliae Christianae 47, št. 1 (1993), 50.  
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duhovnega voditelja. Življenje puščavnika namreč postane možno tudi na lastnem domu, 
najvišje slavljena pa devica ali vdova, ki se je odvrnila od posvetnega življenja, se predala 
Bogu in puščavski raj zaživela za štirimi stenami svoje sobe.  
V Ep. 24 Hieronim tako hvali devico Azelo,161 ki je asketsko živela na svojem 
domu in »dasi zaprta v tesni celici, uživala prostranost raja« (cellulae clausa angustiis, 
latitudine Paradisi fruebatur).162 Samoto je imela »za slast« in »v hrupnem mestu našla 
samotarsko celico« (solitudinem putaret esse delicias, et in urbe turbida, inveniret 
eremum).163 Prototip takih spodbud in hvaljenja devic je pismo Evstohiji (Ep. 22), ki smo 
ga že srečali, Evstohijina sestra Blesila pa je zaprta sama doma ležala na trdih tleh, 
prebedela vse noči v molitvi in se postila do te mere, da jo je »Kristus vzel v nebo« – od 
stradanja in ostre askeze je umrla in si v Hieronimovem epistolografskem nekrologu 
prislužila visoko hvalo.164  
Hieronimu nikoli ne zmanjka napotkov: od spodbud k zasebnim nočnim 
vigilijam,165 neprestani molitvi,166 hudem postenju, zavračanju telesnosti, do 
poveličevanja vzdržnosti oz. devištva.167 Slednje je tudi glavni cilj asketskega življenja – 
podrediti si telo, ki tako ne bo več zmožno kakršnihkoli mesenih poželenj. Prav to je, kot 
smo videli v odlomku iz Ep. 22, močno pestilo tudi Hieronima.168 Od postenja so ga bile 
že skoraj same kosti, kožo je imel povsem potemnelo od puščavskega sonca, na ustnicah 
stalne molitve in jok, a vendar so se mu v misli prikradla »deviška rajanja« in je gorel od 
sle.  
Ideal devištva in spolne vzdržnosti se najjasneje izrazi skozi Hieronimovo 
polemiko z Jovinijanom. Slednji je namreč izdal razpravo – ki se nam ni ohranila – v kateri 
je izenačil status poročene ženske in device. Po svetosti in globini vere naj med njima ne 
bi bilo razlike, tudi običajen kristjan pa naj bi bil pred Bogom enak še tako gorečemu 
asketu. Hieronim se s takim mnenjem, jasno, ni strinjal. Proti Jovinijanu napiše svojo 
lastno razpravo in ovrže vse njegove teze. Gre celo tako daleč, da dekle, ki se je enkrat 
                                                            
161 Azela je živela doma, se postila in molila v svoji sobi že od svojega desetega leta. Bila je del kroga vnetih 
asketinj pod okriljem Marcele, bogate rimske vdove, ki se je namesto ponovne poroke zaobljubila asketskemu 
življenju.  
162 Ep. 24.3.1. 
163 Ep. 24.4.3. 
164 Ep. 34.  
165 »Bodi nočni čriček. Vse noči prejokaj na postelji, s solzami namakaj svoje ležišče.« (Ep.22.18.1.) 
166 »Še to. Apostol veleva zmeraj moliti in je svetim tudi spanje molitev, vendar moramo ure molitve tako razdeliti, 
da nas čas sam opomni na dolžnost, če bi nas morda kdaj delo zadržalo. Ni človeka, ki ne bi poznal tretje, šeste, 
devete ure ter jutranjic in večernic. Tudi ne jej, ne da bi prej molila; niti ne pojdi od mize, ne da bi Stvarnika 
zahvalila.« (Ep. 22.37.1) 
167 Za temeljno obravnavo nedvomno velja Brown, Telo in družba: spolno odrekanje v zgodnjem krščanstvu, 455–
481. Vzporednica je zgolj tipološka, vendar naj na tem mestu vendarle omenim daljnosežnost glorificiranja takšne 
podobe deviškega življenja – kot neposredna dedinja načina življenja, ki ga mladim ženskam priporoča Hieronim, 
se pozornemu bralcu kaže Emily Dickinson, ameriška pesnica 19. stol., ki skoraj vse svoje življenje preživi v 
prostovoljni izolaciji, zaprta v lastno spalnico ob pisanju pesmi, vselej oblečena v belo. Nekatere njene pesmi 
dosegajo razsežnosti meniške kontemplativne literature, predvsem pa jo je zanimivo brati skozi prizmo podobe 
idealnega posvečenega življenja, ki jo vzpostavi že Hieronim. O nekaterih stičiščih s srednjeveškimi mistikinjami 
piše Angela Conrad, The Wayward Nun of Amherst: Emily Dickinson and Medieval Mystical Women (New York; 
London: Garland Publishing, 2000), o pesničini samo-osamitvi pa Sandra M. Gilbert in Susan Gubar, The Woman 
Writer and the Nineteenth-Century Literary Imagination (New Haven; London: Yale University Press, 1979), 
539–651. 
168 Cf. Ep. 125.12. 
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poročilo, označi za obžalovanja in moralne graje vredno, če pa se poroči tudi drugič, ko 
prvega moža že izgubi, pa je to le korak od javne hiše.169 
Žensko kot zgled kreposti Hieronim vzpostavi že v svojem prvem pismu, ki je 
hkrati tudi njegovo najzgodnejše ohranjeno delo. V njem se ne osredotoča na temo 
asketskega devištva, temveč se posveti žanru legend o mučeništvu, pri čemer v ospredje 
postavlja žensko mučenico. Ravno k takim mučenicam, le da zdaj mučenicam v duhu – če 
meništvo razumemo kot novo obliko mučeništva –, se Hieronim torej vrača tekom svojega 
bivanja v Rimu. Toda če žensko že v svojih najzgodnejših delih vzpostavi kot »šibkejšo 
po spolu, a močnejšo v kreposti«170 (mulier sexu infirmior, virtute fortior),171 pa mu 
spodbud k askezi v rimskem obdobju ne zmanjka tudi za moške. K »urbanemu meništvu« 
Hieronim spodbuja svoj prijatelje. V Ep. 58 o tem, kako naj dobro živi svojo vero, 
nagovarja Pavlina iz Nole: če zares želi biti menih, naj se ravna po tem, kar beseda 
monachus tudi pomeni, in se vpraša, kaj torej sploh še dela v mestu, ki ni bivališče 
samotarjev, temveč množic (solorum habitacula, sed multorum).172 Nasprotno pa v Ep. 66 
hvali Pamahija, »urbanega asketa«, ki predano asketsko življenje živi sredi mesta, razdaja 
bogastvo ubogim, zida cerkve in je nasploh »arhistrateg menihov«.173 Motivu tovrstnega 
meniškega življenja se pridruži tudi eden izmed osnovnih pogojev za svetniško življenje – 
zavračanje premoženja, dediščine, vse imovine, ki naj bo raje razdana revnim. Hieronim 
opozarja, da naj menih ne skrbi za družinsko bogastvo, temveč raje za svojo dušo.174 
Če sklepamo po teh pismih, Hieronim visoko vrednoti tudi »mestno puščavo«. 
Samota (solitudo) torej postane ključni dejavnik asketskega življenja, ki ga je mogoče 
vzpostaviti tudi sredi mest. 
6.4 Cenobiti – fortissimum genus175 
Če Hieronimovi dve leti, ki ju je prebil v puščavi, in literarni motiv, ki je iz tega nastal, 
obravnavamo kot prvo obdobje njegovih pogledov na asketizem, lahko kot drugo fazo 
izpostavimo obdobje »urbanega meništva«, h kateremu je spodbujal rimske žene, medtem ko 
je tudi sam prebival v Rimu. Kot zadnja stopnjo v razvoju njegovih pogledov na asketizem pa 
je obdobje po tem, ko se je napotil iz Rima, »škrlatne vlačuge« (purpurea meretrix), kot jo 
opiše v Ep. 121.11.176 V svoji zreli dobi je tako v svojih delih kot tudi z lastnim zgledom za 
ideal asketskega življenja postavil cenobitsko meništvo.177 Skupaj s Pavlo, svojo najbližjo 
                                                            
169 Contra Iovinianum 1.13.14. Za krajšo, a zanimivo analizo polemike glej Cain, The Letters of Jerome: 
Asceticism, Biblical Exegesis, and the Construction of Christian Authority in Late Antiquity, 135–140; Cain 
Jovinijana označi za osebnost, ki je, čeravno različnih nazorov, v temelju nadvse podobna Hieronimovi – 
poimenuje ga »alter Hieronymus«. 
170 Prevod Domen Iljaš, v: Domen Iljaš, Jan Dominik Bogataj in Janez Potisek, »Pisma 1, 2, 8, 9«, Tretji dan: 
verski časopis študentov in izobražencev 47, št. 9/10 (2018).  
171 Ep. 1.3. 
172 Ep. 58.5.1. 
173 Ep. 66.4. 
174 Tu vero, si monachus esse vis, non videri, habeto curam non rei familiaris, cui renuntiando hoc esse coepisti, 
sed animae tuae. (Ep. 125.7).  
175 Kot cenobitske menihe poimenuje sveti Benedikt v svoji reguli (1.12) – op. 177 spodaj. 
176 Rim je zapustil v letu 385, po tem, ko se je neuspešno zagovarjal pred koncilom rimske duhovščine. Ob smrti 
papeža Damaza se je namreč zoper Hieronima nastrojil skoraj ves rimski kler, ki mu je Hieronim v delih večkrat 
očital svetohlinstvo.  
177 Cenobitstvo bo v svoji reguli tudi sv. Benedikt imenoval za najmočnejši cenobitski rod (coenobitarum 
fortissimum genus), za katerega je Vodilo tudi napisal. Četudi njegovo regula velja za prvo, lahko zametke iščemo 
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duhovno privrženko, se je umaknil v Sveto deželo, kjer sta v Betlehemu ustanovila dva 
samostana, Pavla za ženske, Hieronim moške menihe.178 
V tem pogledu se Ep. 125 menihu Rustiku bere programsko. Hieronim kot »izkušen 
mornar, ki ima za seboj mnogo viharjev«, Rustika pouči, da je »mesto ječa, samota pa raj« 
(oppidum carcer, solitudo paradisus est).179 A v mislih nima več puščavske samote anahoretov, 
temveč samostansko meniško skupnost. K samotarju se namreč, po njegovem mnenju, hitro 
prikrade ošabnost in se »ima za nekaj važnega, pozablja, kdo je, od kod in čemu je prišel, daje 
domišljiji neomejeno svobodo« (in solitudine cito subrepit superbia /…/ putat se alicuius esse 
momenti: oblitusque sui, unde, et quo venerit).180 Še malo prej je device in mlade asketinje 
spodbujal k sancta superbia, zdaj pa tudi puščavnikovo življenje postane nič manj kot odraz 
brezbožne ošabnosti. Prav tako se menih ne more naučiti pravega načina življenja brez učitelja, 
zato je zanj bolje, če je v samostanu, pod opatovim okriljem, ki ga usmerja na prave poti, pri 
čemer menih s tem, ko uboga opata, vadi pokorščino Bogu. 
Hieronim anahorezi ne neha pripisovati velike vrednosti, vendar bi moral vsakdo, ki si 
želi postati puščavnik, najprej živeti v samostanski meniški skupnosti. Kot presoja Bazyli 
Degórski, Hieronim s tem spreobrača konvencionalno podobo: če je prej življenje v meniški 
skupnosti veljalo kot pogoj za vstop v puščavo, je zdaj Hieronimova mladostna puščavska 
izkušnja bila le predstopnja, ki je svojo izpolnitev dosegla šele v samostanskem življenju.181 
Za obravnavo razvoja Hieronimovih pogledov na asketizem ključno študijo prinaša 
Steven Driver.182 Hieronim zanj sicer ni »pionir« askeze, je pa njen »barometer«.183 
Obravnavati Hieronima skozi žanr njegovih asketičnih tekstov ne da bi videli nabor nians, ki 
jih tovrstno pisanje prinaša samo po sebi, veliko modifikacij pa tekom svojega življenja vanj 
vnese tudi Hieronim sam, je vsekakor zavajajoče. Že klasični študiji, ki ju prinašata Kelly in 
Rousseau,184 doprineseta k poglobitvi problema, Driver pa kot prvi opozori na nekonsistentnost 
znotraj Hieronimovega opusa. Ta se začne pri njegovi izkušnji puščave in propagandnem 
opisovanju lastnega junaštva, razvije v transplantacijo dejanske puščave v simbolni motiv, h 
kateremu naj težijo »urbani asketi«, tako moški kot ženske, kulminira pa v podobi cenobitske 
skupnosti, ki je edini pravi način meništva oz. končni smoter vsake askeze. Vendar ima tudi 
tovrsten diahroni vidik svoje pomanjkljivosti. Razvoj Hieronimovega dojemanja askeze Driver 
vidi preveč linearno, na kar opozarja Clausi,185 čeprav je kronološki vidik pri raziskovanju do 
                                                            
že pred Benediktom, o genera monachorum še zlasti pri Hieronimu (Ep. 22.34.1 in Ep. 125) piše Daniel Folger 
Caner, Wandering, Begging Monks: Spiritual Authority and the Promotion of Monasticism in Late Antiquity 
(Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2002), 7–12. 
178 Za obstoj obeh je konstitutivnega pomena Pavlino premoženje, ki je vzdrževalo tudi Hieronimove 
bibliotekarske potrebe ter mu omogočilo, da si je privoščil učitelja hebrejščine »na domu« (cf. Brown, Telo in 
družba: spolno odrekanje v zgodnjem krščanstvu, 457).  
179 Ep. 125.8.1. 
180 Ep. 125.9.1. 
181 Bazyli Degórski, »Spiritualità del monachesimo maschile nelle opere di San Girolamo«, Vox patrum 38 (2018), 
122.  
182 Steven D. Driver, »The Development of Jerome's Views on the Ascetic Life«, Recherches de théologie ancienne 
et médiévale 62 (1995): 44–70. 
183 Ibid. 45. 
184 Kot v opombi 109 in 130. 
185 Benedetto Clausi, »O rerum quanta mutatio! Città e deserto nell’ideologia ascetica e nella scrittura epistolare 
di Gerolamo«, v: Atti del Seminario di studi, ur. Maria Intrieri in Paolo Siniscalco (Università della Calabria: 
Aracne editrice, 2011), 125 op. 6. 
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neke mere smiseln – na to nakazujeta tudi temeljni historiografski študiji, Rebenich in Kelly,186 
kjer so poglavja razdeljena glede na kronologijo Hieronimovega življenja. A vendar je v zakup 
potrebno vzeti tudi dejstvo – na katerega ne opozarjata ne Driver ne Clausi –, da se vsa 
Hieronimova pisma niso ohranila. Že to zmanjša zmožnost celostne evalvacije njegovega 
opusa, poleg tega pa se obadva večinoma osredotočata le na pisma in manj na druga dela (Driver 
jih sploh ne omenja).  
6.5 Bonoz – colonus paradisi? 
Tekom pobližje obravnave Hieronimove puščavniške izkušnje in njegovega pisanja o puščavi 
se je razkrilo, da je sam večjo težo pripisoval zadnjemu. Nad življenjem v puščavi je obupal, s 
pisanjem o njej pa zablestel. Med branjem Hieronimovih nagovorov in spodbud svojim 
asketsko naravnanim prijateljem, se zastavi vprašanje, kdo izmed njih je najzvesteje sledil 
predpisanim asketičnim idealom. Glede na Hieronimovo tretje in sedmo pismo, ki sta polna 
hvale njegove stroge askeze, sklepam, da je to Hieronimov mladostni prijatelj Bonoz. S svojimi 
zgledom se, glede na Hieronimov opis, postavlja ob bok slovitim egiptovskim puščavnikom in 
jih celo presega.  
Okrog leta 374, ko se je razpustil omenjeni krog asketov v Akvileji, se je namreč odločil 
za radikalen odmik od sveta – naselil se je na samotnem otoku in postal otoški puščavnik.187 
Tovrstno, torej otoško puščavništvo se je na Zahodu razvilo iz želje po čim natančnejšem 
posnemanju prvih egiptovskih puščavnikov. Ker puščav tam ni, so asketi kot najboljši približek 
puščavskim razmeram poiskali pokrajino samotnih otokov. Najslovitejši primer je otoški 
samostan Lérins, ki bo podrobneje obravnavan v naslednjem poglavju, slavni začetnik 
tovrstnega puščavništva pa Martin iz Toursa (316–397). Ta se je v spremstvu nekega prezbiterja 
za krajši čas (ok. 358–360)188 odmaknil na otok Gallinaria ob ligurski obali. 
Drugi znani primer otoškega puščavništva predstavlja Bonoz, ki je bil v obeh ozirih 
radikalnejši: na otoku je prebival povsem sam189 in na njem najverjetneje ostal do konca 
                                                            
186 Rebenich kot v opombi 109. 
187 Natančna lokacija ni znana, najverjetneje je šlo za otok na istrski obali ali v Kvarnerju. Suić se nagiblje k 
Brionskemu arhipelagu (Suić, »Hijeronim Stridonjanin – građanin Tarsatike«, 266), Bratož ne določa tako 
natančno (Bratož, »Meništvo v rimskih provincah srednjega Podonavja in zahodnega Balkana«, 110–111). Cf. tudi 
Nena Bobovnik in Jan Ciglenečki,, »Blue Deserts: Jerome and the Origins of Insular Monasticism in the Adriatic« 
- še neobjavljeni prispevek iz mednarodnega simpozija Hieronymus Noster, ki je potekal oktobra 2019 v Ljubljani. 
188 Kot opisuje Sulpicij Sever v svoji Vita Martini 6.5: »Prepričan, da je treba popustiti pred okoliščinami, se je 
Martin zato umaknil na otok, ki se imenuje Gallinaria, v spremstvu nekega duhovnika, silno krepostnega moža. 
Tam je nekaj časa živel od koreninic;« (Cedendum itaque tempori arbitratus ad insulam, cui Gallinaria nomen 
est, secessit comite quodam presbytero, magnarum virtutum viro. Hic aliquamdiu radicibus vixit herbarum /…/«) 
Latinska izdaja: Sulpicius Severus, Opera, ur. Karl Halm CSEL 1 (Dunaj: Hoelder-Pichler-Tempsky, 1866). 
Slovenski prevod: David Movrin, Življenje svetega škofa Martina, v: Sulpicij Sever, Martinovo berilo: Življenje 
svetega Martina, Pisma o Martinu in Dialogi (Celje; Ljubljana: Celjska Mohorjeva družba, Društvo Mohorjeva 
družba, 2017, 45–46.  
189 Ep. 3.4: »Glej, mladenič, z nami v svetnih svobodnih umetnostih izobražen, zelo bogat in med vrstniki zelo 
ugleden je zapustil mater, sestre in predragega rodnega brata in se kakor nov rajski prebivalec naselil na otoku, ob 
katerem bučeče morje razbija ladje in ki zbuja strah zaradi ostrih čeri in golih pečin in samote. Tam ni ne kmeta 
ne meniha. Tudi mali Onezim, ki ga poznaš in ga je kakor mlajšega brata ljubil, ni v široki pustinji njegov 
spremljevalec.« (Ecce puer honestis saeculi nobiscum artibus institutus, cui opes affatim, dignitas apprime inter 
aequales erat, contemptu matre, sororibus, et carissimo sibi germano, insulam pelago circumsonante naufragam, 
cui asperae cautes et nuda saxa et solitudo terrori est, quasi quidam novus paradisi colonus insedit. Nullus ibi 
agricolarum, nullus Monachorum ne parvulus quidem, quem nosti, Onesimus, quo velut fratre in osculo fruebatur, 
in tanta vastitate adhaeret lateri comes.) 
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življenja.190 Hieronimova hvala njegovega življenja in zgleda se vzpenja do zvezd. Okliče ga 
za novega prebivalca raja (novus paradisi colonus), ga primerja s preroki in apostoli, saj gleda 
»božje veličastvo, ki so ga tudi apostoli videli samo v samoti« (videt gloriam Dei, quam etiam 
Apostoli, nisi in deserto non viderant) in »iz Gospodove strani pije vodo življenja« (sed de 
latere Domini aquam vitae bibit).191 Zoperstavi pa ga tudi samemu sebi, saj je »Bonoz /…/ kot 
sin ichthýos šel v vodnate kraje, mi pa, ki se nas drži staro blato, lazimo kakor kače in škorpijoni 
po suhem« (Bonosus, ut scribitis, quasi filius ἰχθύος, id est, piscis, aquosa petit. Nos pristina 
contagione sordentes, quasi reguli et scorpiones arentia quaeque sectamur).192 Na tem mestu 
je jedrnata Driverjeva primerjava Hieronimovega in Bonozovega izkustva puščave: »Bonozev 
boj je bil junaški, Hieronimov patetičen.«193 Tega se je na svoj način zavedal tudi Hieronim 
sam, ki je bil vesel, da bo na sodni dan imel nekoga, ki bo prosil zanj – Bonoza je dojemal 
domala kot svetniški zgled.  
Hipoteza, ki jo podajam, je nedokazljiva, a povedna: Hieronim bi se pri svojem 
mladostnem prijatelju, glede na hvalo, ki jo Bonozu namenja v svojih pismih, morda zadržal 
dlje. Ob tolikšnih slavospevih, ki jih je v njegovem opusu deležen malokdo, bi se Bonozu morda 
posvetil intenzivneje – morda bi napisal Vita Bonosi. Ker proti temu govori nenapisano pravilo, 
da se svetniškega žitja ne piše za še živeče osebe, pa se bi Hieronim glede na poveličevalni ton 
iz omenjenih dveh pisem temu poosebljenju svojih asketičnih idealov lahko posvetil obširneje. 
V Bonozu namreč naletimo na nemara najbolj izčiščen primer krščanskega puščavništva na 
Zahodu, ki bi, če se bi Hieronimovi interesi obračali drugam, zlahka prešel v obširnejši 
hagiografski opis. Toda njegova vsebina potrebam takratnega asketičnega bralstva ni ustrezala 
v tolikšni meri. Osebnost Pavla, prvega puščavnika (ob njem pa tudi Malha in Hilariona), je 
imela večji domet. Z njimi je Hieronim skoval traditio lampadis (Anton je bil Pavlov učenec, 
Hilarion pa Antonov) in posegel v izvorno zgodovino meništva, kar ga je naredilo za 
neposrednega prenašalca »bakle« in uvrstilo v kanon meniške literature. Pisanje o začetnikih 
meništva nasploh je bolj ustrezalo njegovim pogledom na asketizem, ki so se v zreli dobi 
njegovega življenja bolj kot strogo prvinskemu eremitizmu obračali k urbanemu meništvu in 
cenobitstvu. Odmik od pisanja o radikalnem puščavniku, svojem najbližjem prijatelju iz 
otroških in mladostnih let, ki je bil le malo prej deležen velike hvale, nam zelo očitno predoča 
Hieronimovo spremenjeno vrednotenje puščavništva. Hieronimov credo se razkriva prav skozi 
aposiopezo Bonozovega nadaljnjega eremitskega življenja. 
Ne glede na hipotetično trditev, ki jo predlagam, namreč ostaja jasno, da je Hieronim v 
svoji zreli dobi za najvišjo obliko askeze postavil samostansko meništvo. Tekom razvoja 
njegovega dojemanja asketizma primat puščave počasi bledi, njen pomen prevzame samota. 
Prek kronološkega branja Hieronimovih del lahko sledimo postopnemu prelivanju teh dveh 
pojmov, ki se vzpostavi že pri urbanem meništvu krščanskih devic in se izteče v cenobitsko 
meništvo kot ideal asketskega življenja. V svoji interpretaciji Markovega evangelija Hieronim 
tako odgovori imaginarnim obrekljivcem, ki se čudijo, kako bi lahko cenobitski menih sploh 
našel samoto: tako kot se je Jezus umaknil le v času molitve in spričo tega ni izgubil svojih 
                                                            
190 Po letih 375 in 377 vsa pričevanja o njem izginejo. Hieronim ga omenja v svojih Ep. 3 in Ep. 7, ter Kroniki a. 
377. 
191 Ep. 3.4. 
192 Ep. 7.3.  
193 Driver, »The Development of Jerome's Views on the Ascetic Life«, 56. 
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učencev, tako se tudi menih lahko umakne v samoto, a hkrati ostane z brati – možno je biti sam, 
a hkrati živeti z menihi v bratski kreposti.194 S takimi pogledi je Hieronim eden prvih, ki 
nakazuje idejno metamorfozo puščave v samoto. Tam, kjer fizična osama ni možna v tolikšni 
meri kot sredi puščave, se kljub temu ohranja v srcih menihov, fizično pa izraža v najboljšem 
približku puščavski izolaciji – samostanskem življenju. 
7. Hvalnica puščave Evherija Lyonskega 
Stoletje za tem, ko prvi puščavniki s svojimi življenji ustvarijo »mit o puščavi« kot »eno 
najtrajnejših stvaritev pozne antike«,195 Evherij Lyonski, galski cerkveni oče, nekje med leti 
427 in 428 napiše Hvalnico puščavi (De laude eremi). 
O njegovem življenju ni znanega prav veliko. Za edino nesporno letnico velja leto 441, 
ko se je kot lyonski škof udeležil prvega koncila v Orangeu. Nekje med leti 412 in 420 je privzel 
asketski način življenja in se skupaj z družino (ženo Galo in dvema sinovoma, ki sta pozneje 
oba postala škofa) preselil na Lero (danes Sainte-Marguerite) ob Lerini (danes Saint-
Honorat).196 Po letu 430 – terminus ante quem je že omenjeni koncil – je bil umeščen na 
škofovsko mesto v Lyonu in postal »zdaleč najodličnejši izmed škofov svojega časa«, kot ga 
opiše Klavdijan Mamert.197 Tudi letnica smrti ni zanesljiva, postavljajo jo nekje med leti 449 
in 456.  
Spodbudo za pisanje in vzrok za pisemsko obliko De laude je bil Hilarij iz Arlesa (ok. 
401–449). Ta je tudi sam živel na Lerini, a je otok zapustil skupaj s Honoratom, velikim 
ustanoviteljem lerinške skupnosti, ki je bil poklican v Arles, da postane škof. Toda čeprav je 
Hilarij že odšel z otoka, se je odločil, da se nanj ponovno vrne. Vrednost puščavniškega 
življenja v otoški osami je postavil celo pred ljubezen do svojega duhovnega vodje, zdaj škofa, 
od katerega se je moral posloviti. Prav to odločitev Evherij v De laude kuje v zvezde in jo 
izkoristi za poveličevanje puščave. Po uvodnem nagovoru in hvali, naslovljeni na Hilarija, 
najprej preide na starozavezne, potem na novozavezne zglede, ki nas učijo, da je puščava 
najustreznejši kraj za duhovno posvetitev. Alegorično razlaganje svetopisemskih zgledov tvori 
jedro pisma, ki pa se končna z Evherijevo apostrofo samostanskega otoka in hvalo njegovih 
naseljencev.  
Evherij iz puščave naredi izbrušen literarni topos. Skozi celotno/ pismo se nizajo 
argumenti za svetost in veličino puščave, ki je opisana kot edino ter najbolj vredno mesto za 
meniško življenje oz. življenje Bogu posvečenega človeka. Evherij jemlje zglede iz Stare 
zaveze: med drugim najprej govori o izvoljenem ljudstvu, ki je iz egiptovske sužnosti pobegnilo 
prav v puščavo, Bog pa je Rdeče morje v prvotno stanje povrnil zato, da se to ljudstvo iz 
                                                            
194 Tractatus in Marci evangelium ser. 1 (1.1–12): »Toda ko se je želel pozorneje posvetiti molitvi, se je umaknil 
v samoto. Tako imamo tudi mi, če si želimo moliti bolj predano kot je to mogoče v skupnosti, na voljo polja in 
samotne kraje. Možno je živeti v bratski kreposti, a hkrati sam. (Sed quando volebat orare intentius, solus 
secedebat. Et nos ergo si volumus orare plus quam in publico, habeamus cellulam, habeamus agros, habeamus 
deserta. Possumus et virtutes habere de fratribus, et solitudinem habere.) Latinska izdaja: Tractatus sive homilia 
in psalmos. In Marci evangelium. Ali varia argumenta, ur. Germain Morin CCL 78 (Turnhout: Brepols, 1958), 
prevod je moj.  
195 Brown, Telo in družba: spolno odrekanje v zgodnjem krščanstvu, 272. 
196 Lérins je današnje ime za celotno otočje, ki se nahaja v Ligurskem morju pri Cannesu. Stari toponim za največji 
otok, Saint-Marguerite, je Lero ali Lerona, za Saint-Honorat, kjer je vzcvetela samostanska skupnost, pa Lerina 
ali Lerinus; ob teh dveh večjih sta še dva manjša otoka Saint-Ferréol in Îlot de la Tradelière. Otočje omenja že 
Plinij Starejši (Naturalis historia 3.79). 
197 De statu animae 2.9. 
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puščave tudi nikoli ne bi vrnilo;198 tam je Bog v Mojzesovi navzočnosti oklical puščavsko 
zemljo za sveto199 in izraelskemu ljudstvu izkazal velike milosti. Dodaja pa tudi novozavezne 
primere – Janeza Krstnika in tudi samega Jezusa, ki sta določeno obdobje prebila v puščavi in 
jo tako z lastnim zgledom naredila za najprimernejši kraj molitve.200 Že v začetku stvarjenja je 
Bog sicer puščavi namenil navidezno sušnost in nerodovitnost, a je v zameno naredil, da je 
»rodovitna s svetniki« (hanc sanctorum dare fecundam).201 Prav tako ima hiša, četudi na 
puščavskem pesku, najtrdnejše temelje, saj puščavniki zidajo v svojih srcih (habitatores deserti 
talia sibi aedificia, sed in cordibus, fabricant).202 Tisto, kar je za telo morda puščava, pa je za 
dušo že raj (eademque corporis est eremus, animae paradisus).203  
Puščavsko celico (eremi habitaculum) imenuje »sedež vere, skrinja kreposti, svetišče 
dobrote, zakladnica milosti, skladišče pravičnosti«204 in se retorično sprašuje:  
 
Kateri kraj je primernejši za posvetitev Bogu, za spoznanje njegovih sladkosti? Kje se tistim, 
ki težijo k dovršitvi, pot razkrije jasneje? Se kje odpira polje večjih kreposti? Je kje lažje bdeti 
nad umom in ga usmerjati v duhovno zrenje? Kje je srce najbolj prosto vseh ostalih misli, da 
hiti k Bogu, če ne v tej samotnih krajih, kjer se Boga ne le hitreje najde, temveč tudi težje 
izgubi? (De laude 33) 
 
Evherijeva alegorizirajoča eksegeza puščavo postavi za absolutni ideal, kot naj bi to sledilo že 
iz Svetega pisma samega. V začetku 5. stoletja, ko je puščavništvo že dodobra zakoreninjeno 




Utrujeni od naporov in dela, so se nekateri sloviti možje izmed starih umaknili v filozofijo, 
kakor da bi se vrnili v svoj stari dom. A koliko lepše in veličastneje se k študiju te 
najresničnejše modrosti obračajo tisti, ki se umaknejo v svobodo osame. V skrivnostni 
odmaknjenosti se lahko posvečajo le filozofiji in se urijo v njej med sprehodi po puščavi, ki 
postane njihovo vadbišče! (De laude 32) 
 
Filozofija puščave je naslednik antične poganske filozofije v njenem oziru, kot ga je v svoji 
epohalni tezi razkril Hadot: načinu življenja. Prvi krščanski asketi so svojo filozofijo in vero na 
prvem mestu živeli, askezo pa uvrščali med svojo temeljno življenjsko prakso. Diplomsko delo 
je tako želelo opozoriti na prepletanje »duhovne« in »telesne askeze« – na áskesis in askezo, ki 
ju je gojila že antična poganska filozofija. Na sledi poganskih izvorov krščanskega asketizma 
pa je pokazalo tudi na novost, ki jo prinese krščanstvo: puščavo. Živeta filozofija v fizični osami 
postane najvišja oblika krščanskega življenja. Ta osama pa se prek vélikih ideologov 
                                                            
198 De laude 9–10. 
199 De laude 7; 2 Mz 3,5.  
200 Cf. Mr 1,35.; Mt 3,3; Iz 40,3. 
201 De laude 5. Prevod je moj, bralec ga lahko v celoti prebere v Dodatku k diplomskemu delu, skupaj s krajšo 
spremno študijo pa bo objavljen v prihajajoči številki reviji Keria: studia Latina et Graeca (l. 21, št. 3).  
202 De laude 34.  
203 De laude 39.  
204 Ibid. 28. 
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puščavništva iz dejanske osamitve prelije v simbolno samoto, ki jo je moč vzpostaviti tudi sredi 











































Diplomsko delo se osredotoča na izvore krščanskega asketizma, ki jih išče v poganski antični 
filozofiji. Skozi asketični diskurz, navzoč pri Platonu, srednjem- in novoplatonizmu, pa tudi v 
stoiški in kiniški filozofiji, pokaže na obstoj asketičnih konceptov in praks že pred nastopom 
krščanstva. 
V začetku skozi natančnejše definiranje askeze izpostavlja dve njeni ključni dimenziji: 
askezo v antičnem poganskem smislu, ki jo Pierre Hadot označi kot »duhovne vaje«, in askezo 
kot telesne prakse odrekanja užitkom in dobrinam – post, bedenje, vzdržnost pri spolnosti –, ki 
jih kot take najjasneje vzpostavi krščanski asketizem. Vendar, kot želi nakazati diplomsko delo, 
tudi »telesna« askeza ni novum, pozna jo namreč že poganska antika. Skozi pobližjo obravnavo 
se razkrije inkoherentnost omenjenih dveh dimenzij, ki jima podleži skupna filozofska 
naravnanost, izoblikovana že v Platonovi filozofiji. V njej nauk o večvrednosti duše nad 
telesom dobi svoje metafizične temelje, ki jih prevzemajo vse poznejše platonske šole. 
Diplomsko delo se posveti predvsem Plotinu, Porfiriju ter Filonu Aleksandrijskemu, iz zornega 
kota áskesis, pojmovane kot »duhovne vaje«, pa pozornost namenja tudi stoicizmu in kiniški 
šoli.  
Izkaže se torej, da je askeza v svojih obeh smislih obstajala že pred razmahom 
krščanskega asketizma. Razlika, ki jo ta vpelje, je šele fizična osamitev – odhod krščanskih 
asketov v puščavo. Puščavniška ideologija, prakticiranje »duhovnih vaj« in strogega telesnega 
odrekanja v puščavski osamitvi se porodi šele s krščanstvom, ki začne puščavništvo in pozneje 
meništvo dojemati celo kot edino pravo filozofijo.  
V drugem delu se študija obrača k dvema korifejama krščanskega puščavništva: 
Hieronimu in Evheriju Lyonskem. Hieronimu se posveča predvsem skozi prizmo njegovega 
dojemanja asketizma in vzpostavitve eremitskih idealov, pri čemer nezanemarljivo vrednost 
pripisuje njegovemu literarnemu doprinosu k izoblikovanju koncepta puščave, manj pa njegovi 
lastni izkušnji puščavniškega življenja. Če je diplomsko delo v prvi polovici pokazalo na novo 
dimenzijo asketizma, ki jo s puščavništvom uvede krščanstvo, pozneje prek Hieronima sledi 
prelevitvi puščavske osamitve v notranjo samoto. Prek del tega cerkvenega očeta se namreč 
puščava vzpostavi kot sinonim za duhovno samoto, v katero se človek lahko zateka, četudi ni 
v fizični osami, najjasneje pa se manifestira v samostanskem življenju. 
Drugega patrističnega avtorja, Evherija Lyonskega, naslavljam predvsem skozi njegovo 
najslovitejše delo, Hvalnico puščavi (De laude eremi), katere prevod diplomsko delo prinaša v 
Dodatku. V njej koncept puščave dobi svoje kanonizirano mesto in postane topos krščanske 
duhovnosti. Prek Evherija Lyonskega diplomsko delo sledi tudi vzpostavljanju puščave kot 
najprimernejšega mesta za življenje posvečeno Bogu. Če je že v začetku opozorilo na Hadotovo 
pojmovanje filozofije kot načina življenja, ob koncu opozarja na puščavsko meništvo kot 
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EVCHERII LUGDUNENSIS DE LAUDE 
EREMI 
 
Domino sancto et meritis beatissimo 
et in Christo gloriosissimo Hilario Eucherius. 
 
1. Magno tu quidem animo egressus dudum de 
domo tua et de cognatione tua usque in mare 
magnum recedentia penetraveras, maiore tamen 
virtute eremus a te repetita est. Siquidem, cum 
hanc primum hospes ingressus es, habuisti ducem 
et velut itineris tui praevium, quem deinde 
militiae caelestis magistrum, eumque tunc 
secutus et parentes relinquens parentem tamen 
sequebaris; nunc vero, cum eundem ascitum ad 
pontificale fastigium prosequendum putaveris, ad 
familiare secretum eremi te amor rettulit. Ergo 
nunc es nobilior et maior exemplo: prius enim, 
cum desertum peteres, comitatus etiam fratrem 
videbaris; nunc, cum desertum repeteres, etiam 
fratrem reliquisti. At qualem illum quantumque! 
Quanto tibi semper dilectionis cultu observatum! 
Quam singulari tibi affectione devinctum! Ut 
cuius caritati praeferre nihil possis, nisi forte 
solam eremi caritatem! Quam cum illi iusto 
praeponis examine, approbasti diligere te non 
illum parum sed hanc amplius aliquid. Ostendisti 
etiam ille in te secreti amor quam magnus esset, 
cui etiam maximus cederet. Qui quidem eremi 
amor, quid in te nisi Dei amor appellandus est! 
Servasti ergo caritatis ordinem lege praescriptum 





2. Quem tamen ego sola profectus tui 
contemplatione, ut animo conicio, nec 
adversatum itineri consilioque tuo existimo, sed 
inusitato inter devinctas sibi personas modo 
dimittere te ille, ut puto, non minus voluit quam 
tu discedere. Diligit enim et ille te multum 
vicissim; in amore tamen tuo commodum tuum 




Evherij svetemu možu Hilariju, nadvse 
hvalevrednemu in blaženemu v Kristusu. 
 
1. Zelo hraber si bil, da si nekega dne zapustil 
dom in družino206 ter pripotoval vse do daljnega 
morja, a še več pa je bilo v tebi kreposti, da si se 
tudi drugič odločil za vrnitev v puščavo. 
Ko si prvikrat, še kot tujec, stopil vanjo, si ob sebi 
imel vodnika,207 ki ti je utiral pot in te pozneje uril 
v nebeškem vojskovanju.208 Ravnal si se po njem 
in mu, čeprav si rodnega zapustil, sledil kot očetu. 
Ko je bil na tem, da postane nadškof, si pomislil, 
da bi ga spremil, vendar te je ljubezen do puščave 
privedla nazaj v domačnost njene samote. Zato si 
torej zdaj še plemenitejši in večji od tega, po 
katerem si se sam zgledoval: ko si namreč prvič 
ubiral pot v puščavo, se je zdelo, da le slediš 
bratu, zdaj, ko ponovno stopaš vanjo, pa si še tega 
brata pustil za seboj. Toda kakšnega! Kakšen 
človek! Vedno je tako ljubeznivo skrbel zate. 
Tolikšna naklonjenost ga je vezala nate, da skoraj 
ničesar, razen svoje ljubezni do puščave, nisi 
mogel ceniti višje od nje. A ko si slednji dve 
skrbno pretehtal in zadnjo postavil višje, si 
izkazal, ne da njega ljubiš kaj manj, pač pa da 
puščavo ljubiš še toliko bolj. Pokazal si, kako 
močna je v tebi ljubezen do samote, saj pred njo 
kloni tudi največja človeška naklonjenost. 
Kaj je torej ljubezen, ki je v tebi, drugega kot 
ljubezen do Boga! Služil si zakonu ljubezni, ki 
nam je dan: najprej naj ljubimo svojega Boga, 
potem svojega bližnjega.209  
 
2. Kakor premišljam sam pri sebi, Honorat ni 
nasprotoval poti, po kateri si se namenil. Le ubral 
je ta nenavaden način, ki je mogoč samo med 
dvema predanima si osebama, in se poslovil od 
tebe, čeprav si v resnici ni prav nič manj želel 
tvojega odhoda, kot si si ga želel ti sam. Tudi on 
te ima namreč rad, a je v svoji ljubezni zmeraj 
pozoren na tvojo dobrobit. Čeprav s svojo 
                                                            
205 Prevod sledi kritični izdaji, ki jo je pripravil Salvatore Pricoco, Elogio del eremo: Introduzione, testo, traduzione 
e commento (Bologna: EDB, 2014). 
206 1 Mz 12,1 in Apd 7,3. 
207 2 Mz 13,21. 
208 Lk 2,13. 
209 Mt 22,37-39. 
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te sit caritas, fastigium tamen illius tendit usque 
ad utilitatem.  
 
3. Et tu licet omnem iamdudum censum in Christi 
pauperes Christo dives effuderis, tum et praeferas 
licet annis iuvenem, moribus senem, sis etiam 
ingenio clarus, clarus eloquio, nihil in te tamen 
primore loco magis suspexerim dilexerimque 
quam quod solitudinis sedem sic concupisti; unde 
quia me respondere copiosius spatiosissimis ac 
facundissimis litteris tuis saepe postulas, sufferas 
paulisper necesse est, cum sis sapiens, 
insipientiam meam, dum recolo multimodam 
Domini gratiam erga hanc ipsam eremum 
dilectam tuam. Eremum ergo recte 
incircumscriptum Dei nostri templum dixerim; 
etenim quem certum est habitare in silentio, 
credendum est gaudere secreto. Saepius se illic 
videndum sanctis suis praebuit et conciliante loco 
congressum non est aspernatus humanum; in 
deserto quippe Moyses glorificato vulta Deum 
conspicit, in deserto Helias vultum pavens, ne 
Deum conspiciat, obvolvit; et quamvis omnia 
ipse tamquam sua revisitet neque uspiam desit, 
tamen, ut aestimare licet peculiarius visitationem 
dignatur eremi et caeli secretum. 
 
4. Ferunt quendam alio quaerenti quali inesse 
loco Deum crederet respondisse, ut, quo se 
duceret, impiger sequeretur; tunc comitante 
eodem, ad late patentis eremi secreta venisse et 
ostendens solitudinis vastae recessum: "En," 
inquit, "ubi Deus est." Nec immerito ibi esse 
promptius creditur, ubi facilius invenitur. 
 
 
5. Nam et in primordiis rerum, cum omnia Deus 
in sapientia faceret et singula quaeque futuris 
usibus apta distingueret, non utique hanc terrae 
partem inutilem et inhonoratam reliquit, sed 
cuncta non magis praesenti magnificentia quam 
futuri praescientia creans, venturis, ut arbitror, 
eremum sanctis paravit. Credo, his illam 
locupletem in fructibus voluit et pro 
indulgentioris naturae vice hanc sanctorum dare 
fecundam, ut sic pinguescerent fines deserti et, 
naklonjenostjo nikakor ne skopari, jo v temelju 
vedno obrača k večjemu blagru.  
 
3. Že dolgo nazaj si, bogat v Kristusu, vse 
bogastvo razdelil med revno Kristusovo ljudstvo. 
Po letih si mlad, po svojih nraveh že starec. Znan 
si po svoji nadarjenosti in govorniški spretnosti, 
toda pri tebi v prvi vrsti ničesar ne občudujem in 
častim bolj kot tvoje želje po sedežu samote.210 
Zato boš moral v svojih prošnjah, naj odgovorim 
na tvoja gostobesedna in obširna pisma, še malo 
potrpeti – saj sam veš za mojo nevednost – dokler 
ne obnovim raznolike Božje milosti, izkazane 
tvoji ljubi puščavi. Pravilneje naj jo imenujem 
kar brezmejno Božje svetišče. Da Bog prebiva v 
tišini, je namreč gotovo, v to, da se veseli samote, 
pa je treba zagotovo verjeti. Svojim svetnikom se 
je večkrat razkril prav na teh krajih. V njih ni 
zavračal srečanja s človekom: v pustinji je 
Mojzes z obrazom, ki je žarel od Božje slave, 
videl Boga,211 v pustinji se je Elija zagrnil, 
prevzet od strahu pred pogledom Nanj.212 Čeprav 
Bog napolnjuje vse stvari in je navzoč po vsem 
stvarstvu, smemo misliti, da se najraje zadržuje 
ravno v samoti puščave ali neba. 
 
 
4. Pravijo, da je nekoč neki človek drugemu, ki 
ga je spraševal, kje misli, da prebiva Bog, 
odgovoril, naj mu neutrudno sledi, kamor je sam 
namenjen. Ko sta tako skupaj prišla do oddaljene 
puščave, je oni pokazal na širna prostranstva 
samote213 in rekel: »Glej, tukaj prebiva Bog.« In 
prav je toliko močneje verjeti, da prebiva prav 
tam, kjer ga tudi lažje najdemo. 
 
5. Že v začetku sveta, ko je Bog v svoji modrosti 
ustvarjal214 in razločeval posamezne stvari glede 
na njihovo vlogo,215 tega dela zemlje ni pustil 
vnemar kot nekoristnega in nevrednega. Kot 
menim sam, je bolj kot za veličastje trenutnega 
časa ustvarjal z vnaprejšnjim poznavanjem 
prihodnjega in puščavo zato namenil svetnikom, 
ki bodo še prišli. Hotel je, da je v puščavi obilica 
prav takšnih sadov, in ji tako v zameno za sušnost 
namenil, da je rodovitna s svetniki, s katerimi se 
                                                            
210 »Sedes solitudinis« je najverjetneje Evherijeva skovanka po vzoru bolj znanih »sedežev« kot je sedes sapientae. 
Samoto (solitudo) Evherij v večji meri kot atributivno rabi kot sinonim za puščavo (eremus). Drugi sinonimi so 
še: desertum, secretum, avia, ariditates, remotio in abdita. 
211 1 Mz 34,29. 
212 1 Kr 19,13. 
213 2 Mz 32,10. 
214 Ps 104,24. 
215 Sir 16,26. 
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cum rigaret de superioribus suis montes, 
abundarent quoque multiplicata fruge convalles, 
locorumque damna suppleret, cum habitationem 
sterilem habitatore ditaret. 
 
 
6. Possessor ille paradisi et transgressor 
praecepti, cum locum voluptatis habitaret, fixam 
sibi a Deo legem servare non potuit; quanto enim 
iocundior ille amoenitatibus locus, tanto hic in 
lapsum pronior fuit. Unde non solum hunc 
legibus suis subdidit, sed etiam in nos usque 
suum illum stimulum mors tetendit. Proinde 
eremum colat qui vitam cupit; quia amoeni incola 
mortem paravit. Sed iam ad posteriora eremi Deo 
semper acceptae exempla veniamus. 
 
 
7. Moyses, cum egisset pecus ad interiora deserti, 
tunc resplendente eminus Deum igne vidit 
innocuo; nec solum vidit, verum etiam audivit 
loquentem. Nempe tunc Dominus, cum abici 
pedum vincula commoneret, sanctam eremi 
terram pronuntiavit dicens: Locus in quo tu stas 
terra sancta est; manifesto tunc iudicio meritum 
occulti honoris expressit. Confirmata quippe est a 
Deo sanctitas loci sanctitate etiam testimonii, in 
quo, ut reor, etiam illud pariter et latenter 
enuntiat, ut accedens ad eremum pristinis 
curarum obligationibus vitae gressus absolvat et 
anterioribus vinculis expeditus incedat, ne locum 
polluat. Ibi primum Moyses divini colloquii 
familiaris adhibetur interpres, accipit verba ac 
vicissim refert, dicenda agendave et percunctatur 
pariter et docetur ac mutuo confabulationis 
usitatoque commercio cum caeli Domino 
sermocinatur; ibi virgam resumit in opera 
signorum potentem ingressusque eremum pastor 




8. Quid deinde plebs Dei ab Aegypto liberanda et 
operibus absolvenda terrenis, numquid non avia 
petiit ad solitudinesque confugit appropinquatura 
in eremo utique Deo, a quo fuerat exempta 
redijo puščavska ozemlja. Ko je »iz svojih 
gornjih sob« napojil gore,216 so se tudi po dolinah 
pomnožili sadovi; ko je neplodno bivališče 
obogatil s prebivalstvom, je nadomestil 
primanjkljaje teh krajev.  
 
6. Stopal je po raju, a prestopil postavo.217 Čeprav 
je prebival v kraju obilja, se ni zmogel ukloniti 
zakonu, ki mu ga je dal Gospod. Tem očarljivejši 
je bil namreč ta čudoviti kraj, toliko dovzetnejši 
je bil on sam za greh. Toda Bog svojim zakonom 
ni podvrgel le njega, saj želo smrti sega vse do 
nas.218 
Tisti, ki hrepeni po življenju, naj torej biva v 
puščavi – prebivalec raja nam je priskrbel le smrt. 
Toda preidimo še na druge zglede Božje 
naklonjenosti puščavi. 
 
7. Ko je Mojzes prignal svojo drobnico v 
notranjost puščave, je od daleč videl Boga v 
podobi ognja, ki je s sijem plamenel, a ničesar 
sežgal.219 Ne le videl, celo slišal ga je govoriti. In 
zares je Bog, potem ko ga je opomnil, naj si 
odveže sandale in jih odvrže,220 imenoval 
puščavsko zemljo sveto, ko je rekel: »Kajti kraj, 
ki na njem stojiš, je sveta zemlja!«221 S tem je 
jasno obelodanil njeno vrednost in častitljivo 
skrivnost. Svetost tega kraja je potrdil tudi s 
svetostjo samega dokaza, v katerem je, kot 
mislim, prav tako zavito v skrivnost naznanil, naj 
tisti, ki stopa v puščavo, odveže svoje življenje iz 
obveze nekdanjih skrbi, in, da kraja ne oskruni, 
pristopi prost nekdanjih spon.  
Tam je bil Mojzes prvič v vlogi Božjega 
zaupnika. Poslušal ga je in si z njim izmenjeval 
besede. Vprašal je in bil poučen, kaj naj govori in 
kaj počne. Z Gospodom neba se je pomenkoval v 
domačnem tonu. Tam je dobil tudi palico, ki je 
imela moč, da dela čudeže.222 V puščavo je stopil 
kot pastir ovac, iz nje pa se vrnil kot pastir 
ljudi.223 
 
8. Kaj je bilo z Božjim ljudstvom po tem, ko je 
bilo osvobojeno in odrešeno zemeljskih tegob? 
Mar se niso namenili v divjino in pribežali v 
samoto, da se bi v puščavi približali Bogu, ki jih 
                                                            
216 Ps 104,13.  
217 1 Mz 2,8; 2,15; 3,23-24. Gre za aluzijo na Adamov izgon iz raja. 
218 1 Kor 15,55. 
219 2 Mz 3,2. 
220 2 Mz 3,5; Apd 7,33. 
221 2 Mz 3,5. 
222 2 Mz 4,17. 
223Cf. Hier., Ep. 125.8.1 (pastor ovium, hominum factus est pastor). 
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servitio? Tendebat igitur ad desertum longa 
vastitate terribile, Moyse duce. Quam magna 
multitudo dulcedinis tuae, Domine! Eremum 
ingressus Moyses, Deum viderat; en redit rursus 
ut videat. Ipse plane dux itineris populum suum 
Dominus ad deserta ducebat, in usum utriusque 
temporis viantibus trahens columnam nunc 
rubentem flamma, nunc nube candentem. Dabat 
ita tunc promerentibus e caelo signum, quod 
lactea mole porrectum alternis irradiabat 
ardoribus. Intento Israhel lumine sequebatur 
radium corusco eminus igne rutilantem, ut in 
eremi secreta tendentibus digne Dominus, cum 






9. Huic identidem populo nonne ad deserta 
tendenti obiecta invii maris claustra patuerunt, 
cum inter praeruptos gurgites iter carpens, 
pulverulenta vestigiis agmine rubris litoribus 
ingessit minantesque undarum pendentium 
montes de profunda valle suspiciens sic custos 
gentis freti stagna transivit. 
 
 
10. Neque in hoc tantum divini operis virtus 
stetit; nudata namque rersum refluo aequore 
operiens, iter eorum cum hoste delevit, totumque 
in sedibus suis mare, credo ne ab eremo Israhel 
reverteretur, opposuit. Aperuit inter aquas viam 
et circumfusis deinde aquis texit, ut desertum 





11. Hac ergo gratiae virtute donata est gens illa, 
cum ad solitudinem tenderet; plura tamen 
promeruit, cum possideret. Illic namque eandem 
insperato Dominus miraculo refecit, cum 
percussa silice exundantes aquas sitientibus 
praebuit, et abhorrentibus saxis rivos nativo fonte 
depromens, occulta manu imposuit subitam 
latentibus venis naturam. Nec solum illic ingesto 
flumine viscera siccae rupis infudit, verum etiam 
dulcedine super indita amaros tristibus aquis 
je rešil iz suženjstva? Pod Mojzesovim okriljem 
so se namenili v odmaknjene kraje, njih širno in 
strašno pustoto.224 »Kako velika je tvoja dobrota, 
Gospod!«225 Mojzes je vstopil v puščavo in videl 
Boga. In glej, vrnil se je vanjo, da bi ga ponovno 
videl. Nedvomno je bil na poti svojega ljudstva v 
puščavo njegov vodnik sam Gospod. Vodil ga je 
tako podnevi kot ponoči, ko je pot osvetljeval 
zdaj s plamenečim stebrom, zdaj s sijočim 
oblakom.226 Ljudstvu, ki si je to zaslužilo, je tako 
dajal znamenje iz nebes, ki je izmenjaje odsevalo 
včasih kot mlečnobel steber, spet drugič kot 
plamen. K tej svetlobi se je obračal Izrael in sledil 
soju, ki se je iz daljave lesketal kot prasketajoči 
ogenj. Namenili so se v samotno puščavo, saj so 




9. Se mar ni prav temu v puščavo namenjenemu 
ljudstvu razprla prepreka neprehodnega morja, ki 
jim je stalo na poti, ko so prišli na obalo Rdečega 
morja in se še s peskom na nogah zagnali med 
prepadne morske vrtince, se izpod valov, ki so 
prežali nad njimi kot grozeča gorovja, iz globoke 
morske doline ozirali k varuhu svojega ljudstva 
in tako prečkali morsko ožino?  
 
10. Pa tudi v tem veličastnem prizoru se ne skriva 
vsa Božja moč. Potem namreč, ko je razdelil 
morje, je gladino spet zravnal in tako pot skupaj 
z vsemi sovražniki izbrisal iz obličja zemlje. 
Mislim, da je morje povrnil nazaj v njegov 
običajni tok prav zato, da se Izrael ne bi mogel 
nikoli vrniti nazaj iz puščave.227 Razkril je pot 
med vodami in jo z vodnimi vrtinci potem spet 
zakril, da bi se ljudstvu, ki je iskalo puščavo, pot 
razprla, možnost vrnitve pa zaprla.  
 
11. S takšno milostjo je bil obdarjen ta rod, ki se 
je napotil v samoto. Še več pa si je je zaslužil, ko 
jo je naposled tudi dosegel. Tam jim je namreč 
Bog v nepričakovanem čudežu nudil piti: iz 
razlomljenega kamenja je pritekla voda in 
studenci so tekli iz skal kot iz naravnega izvira.228 
Čeprav se je skalovje najprej upiralo, je Bog v 
njem z nevidno roko nenadejano razkril skrite 
vodne žile. Toda ne le, da je suho in skalnato 
pokrajino preplavila reka, Bog je iz te vode tudi 
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haustus repressit. Illas elicuit, has placavit; nec 
maiore miraculo e saxis aquas quam ex aquis 
alias aquas reddidit. Obstupuit plebs cuncta 
caelestis auxilii illic opem sentiens non minus in 





12. Illic etiam idem populus demissum caelitus 
cibum albenti solo legit, cum in nubibus Dominus 
panem pluvium sicco imbre deiecit. In 
tabernacula et in circumiecta castrorum manna 
ninguido aere illapsum cecidit, ubi panem 
angelorum manducavit homo. Et quia sufficit diei 
malitia sua, cotidianum divina indulgentia victum 
contulit iam tunc lege praemissa, ne in crastinum 
cogitaret. Sic quondam in eremo constitutis, quia 
praestare victum terrena non poterant, caelum 
ministrabat. 
 
13. Legem etiam et caelestia edicta Hebraeus 
idem numquid non eremi inhabitator accepit, tum 
cum propius admotus inspicere divino digito 
impressa tabulis signa meruit? Eductus castris in 
occursum Domini, ad radicem montis obvius 
institit; vidit equidem pavore perculsus illum 
Sinai verticem, quem terrore multo conspicuae 
maiestatis insederat; aspexit attonitus montem 
procul interfluenti igne fumantem, quem deinde 
totum late nubes densissima obtectum operiebat; 
expavit hinc micantia expressis ignibus fulgura et 
tonitrua crebris fragoribus mixto buccinarum 
clangore reboantia. Ita filii Israhel, dum in 




14. Talibus olim similibusque usa est ac 
sustentata miraculis natio illa, cum deserti incola 
fuit, cum eam inusitatus cibus, repentinus potus, 
incomsummabilisque vestitus aleret, cum etiam 
illorum quae extrinsecus corpus ambiebant 
infatigabili habitu permanerent. Quicquid eorum 
necessitati locorum ingenium non obtulerat, 
manifesta Dei magnificentia suggerebat. Vix in 
haec caelestis gratiae dona pervenit sanctorum 
odgnal grenkobo in jo naredil sladko.229 Nekatere 
vode je priklical, druge spremenil. Težko je reči, 
kaj od tega je večji čudež: spremeniti kamenje v 
vodo ali eno vrsto vode v drugo. Vse ljudstvo je 
osupnilo nad tolikšno pomočjo iz nebes, ki je 
imela moč spreminjati obstoječe, nič manj pa tudi 
ustvarjati nove tekočine.  
 
 
12. V puščavi je to ljudstvo po belih tleh pobiralo 
hrano, poslano iz nebes. Gospod je z oblakov v 
suhem dežju spustil kruh, po šotorih in vsem 
taboru je padla mana kot sneg z neba: »Človek je 
jedel kruh angelov.«230 In ker je »dovolj dnevu 
njegovo zlo«,231 so jo po Božji milosti dobivali 
vsak dan – že takrat je namreč veljal nauk, naj si 
človek ne dela skrbi za jutrišnji dan. Tistim, ki so 
bili v puščavi, kjer jim zemlja ni mogla nuditi 
živeža, je hrano postreglo nebo.  
 
 
13. Mar ni hebrejsko ljudstvo svoje postave in 
nebeških zapovedi dobilo ravno v puščavi? Si ni 
prav takrat prislužilo od blizu videti znamenj, ki 
jih je v plošči vtisnil Božji prst?232 Šli so iz 
tabora, da bi se srečali z Gospodom, in se ustalili 
ob vznožju gore Sinaj. S strahom so se ozirali k 
njenemu vrhu. Silna groza jih je navdajala ob 
pogledu na tolikšno veličastje. Vsi prevzeti so od 
daleč gledali, kako se je kadilo iz tekočega ognja 
in je goro naposled širni oblak dima zagrnil v 
gosto temo.233 Bali so se iskrenja svetlobe 
izbruhanega ognja, bobnenju se je primešal zvok 
bojnih rogov, ki se je razlegal ob strašnem 
hrumenju. Tako so bili Izraelovi sinovi, medtem 
ko so prebivali v samoti, vredni videti sedež Božji 
in slišati njegov glas.234 
 
14. S takšnimi in drugimi podobnimi čudeži je 
Bog nekoč podpiral ta narod, naseljen v puščavi. 
Dajal jim je neobičajne hrane, nenadejane pijače, 
jim nudil obleko, ki se nikoli ne ponosi. In tudi 
vse drugo, kar zadeva človeško telo od zunaj, je 
ostalo nenačeto.235 Česarkoli si zaradi narave 
takšnega kraja niso mogli priskrbeti z lastno 
močjo, jim je naklonil Bog v svojem veličastju. 
Še kdo izmed svetih bi komaj lahko opisal takšne 
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unus, qui de hoc populo ait: Non fecit taliter 
Dominus omni nationi; specialia contulit, 
inaudita concessit, cum divinis muneribus 




15. Et haec quamvis in figuram nostri facta 
tradantur et facies illa rerum mysteriis flagret 
occultis, omnesque in Moyse baptizati in nube et 
in mari escam spiritalem manducasse, potum 
spiritalem bibisse referantur, tamen omnia haec 
ita futurorum continent fidem, ut gestorum 
custodiant veritatem. Quamquam nec sic quidem 
eremi minor laus est, etiam si ea quae illic gesta 
sunt in sacramentorum sint altitudinem referenda; 
nihil gratiae derogatur, etiam si ille tunc status 
corporis et vestimentorum non secuta corruptio 
venturae vitae specimen detulerunt. Magna 
namque loci gratia est, si quales illos beatissimi 




16. Quid, quod filii Israhel ad illam desiderabilem 
terram non nisi habitatione eremi pervenerunt? Et 
ut gens eadem postea possideret illam lacte et 
melle manantem, prius hanc aridam incultamque 
posssedit. Totum semper ad veram patriam eremi 
mansionibus iter panditur. Habitet inhabitabilem 
terram, qui vult videre bona Domini in regione 
vivorum, sit hospes huius, qui civis esse contendit 
illius. 
 
17. Sed ut haec relinquam, David ipse insidias 
regis infesti non nisi cum desertum expeteret 
evasit, qui in Idumaeae ariditatibus commoratus 
toto Dominum corde sitiebat, ut sitiens in deserto 
et in invio et inaquoso tum demum appareret Deo 
in sancto, ac deinceps Dei virtutem pariter et 




darove nebeške milosti, ko bi za to ljudstvo 
govoril, da Gospod »ni storil tako nobenemu 
narodu«.236 Svoje ljudstvo v puščavi je nagradil z 
božanskimi darovi, zanje storil reči, za katere ni 
še nihče slišal. 
 
 
15. Vse to se je »zgodilo nam v zgled«.237 Čeprav 
namreč iz podob teh zgodb sije kot nekakšen 
skrivni nauk – ko bi naj bili »v oblaku in morju 
vsi krščeni v Mojzesa« ter jedli »duhovno jed« in 
»pili duhovno pijačo«238 –, te v sebi nosijo tako 
vero za prihodnje rodove kot tudi resnico 
preteklih dogodkov. Četudi so ti prizori v puščavi 
prikazani kot vzvišene skrivnosti, se 
hvalevrednost puščave nič ne zmanjša. Nič 
manjša ni milost tega kraja, četudi sta telo in 
obleka v njem ostala nenačeta in tako podala 
podobo večnega življenja. Zares velika mora 
namreč biti, če je v puščavi še za časa 
zemeljskega življenja možna blaženost življenja 
po smrti.  
 
 
16. Niso sinovi Izraela do obljubljene dežele 
prišli prav z bivanjem v puščavi?239 Da bi dosegli 
kraj, kjer se cedita mleko in med,240 so se naprej 
naselili na suhi in pusti zemlji. Pot, ki vodi do 
naše prave domovine, se je zmeraj vila le skozi 
puščavo. Zato naj poseljuje nenaseljivo zemljo241 
tisti, ki želi videti »dobroto Gospodovo v delih 
živih«.242 Naj bo gost v tej, kdor hiti biti 
prebivalec Njegovega kraljestva.243 
 
17. A pustimo to zgodbo. Tudi David se pred 
spletkami sovražnega kralja ne bi mogel ubraniti 
drugače, kot da se je zatekel v puščavo.244 Ko se 
je zadrževal v idumejski suši, mu je vse srce 
žejalo po Bogu. Bil je žejen in sam, a ravno na 
tem odročnem kraju brez vode, se mu je Bog 
naposled razkril. Na tem svetem mestu je David 
istočasno ugledal Božjo krepost in Božjo 
slavo.245  
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18. Helias vero, maximus secretorum colonus, 
caelum imbribus clausit, ignibus reseravit, 
ministra alite cibum sumpsit, fixa mortis iura 
revocavit, Iordanem dividuum interrupto amne 
transivit, caelum ardenti curru raptus ascendit.  
 
 
19. Quid deinde Helisaeus, consectator vitae 
huius atque virtutis? Nonne perinde divinorum 
miraculorum opere claruit, quem insignem nunc 
scissus torrens, nunc innatans ferrum, nunc 
redivivi, nunc olei incrementa fecerunt, quique 
postremo post alia quam plurima duplicatam in se 
virtutem magistri hoc etiam comprobavit, quod 
ille superstes defunctum, hic defunctum 
exsuscitat iam defunctus? 
 
 
20. Filii quoque prophetarum relictis urbibus 
expetebant gemino defluentem fonte Iordanem 
exstruebantque in abditis tabernacula remoto 
iuncta torrenti. Excubabat cohors sancta secreti 
fluminis ripis, velut quibusdam sparsa tentoriis et 
habitationibus congruis: egregia indoles spiritum 
custodiebat paternum. 
 
21. Quid? Ille, quo maior inter mulierum natos 
non surrexit, nonne in deserto clamans in deserto 
vivebat? In deserto ab hoc baptismus traditur, in 
deserto paenitentia praedicatur, in deserto 
primum mentio regni caelestis infertur; ibi haec 
ille audientibus primus ingessit, ubi haec citius 
ambiens quisque promeruit. Nec immerito 
futurus hic arduus habitator deserti ante faciem 
Domini angelus mittitur, viam reserat in caeleste 
regnum, Christi et praecursor et testis dignum qui 
Patrem e caelo loquentem audiret, Filium 
baptizando contingeret, Spiritum sanctum 
descendentem videret. 
 
18. Elija, največji izmed tistih, ki so bivali v 
samoti, je zaprl nebo in preprečil dež,246 priklical 
ogenj,247 dobival hrano od ptice, prelomil trden 
pečat smrti,248 prečkal reko Jordan, ki se je 
razdelila na dva dela, ko ji je spodnesel tok,249 in 
se povzdignil v nebo na gorečem vozu.250 
 
19. Kaj pa Elizej, posnemovalec Elijevega 
življenja in kreposti? Mar se ni tudi on odlikoval 
po mnogih čudežih? Zdaj je razdelil mogočni 
rečni tok,251 drugič omogočil železu, da je 
plavalo,252 enkrat je obujal od smrti,253 spet 
drugič pomnožil količino olja.254 Izpričal je, da 
premore celo dvakratno krepost svojega učitelja 
in ga je v njej celo prekašal, ko je slednji mrtvega 
obudil, ko je bil sam še živ, Elizej pa, ko je bil 
tudi sam že mrtev.255 
 
20. Preroški sinovi pa so zapuščali mesta in se 
zbirali na kraju, kjer se Jordan razdeli na dvoje. 
Prebivali so na skrivnem ob oddaljenem rečnem 
toku. Ta sveta skupnost je ob nočeh bedela na 
obrežju reke, ob kateri so bila raztrošena bivališča 
in šotori. Krepostno potomstvo je bdelo nad 
duhom svojih prednikov. 
 
21. Mar ni tudi ta, od katerega »med rojenimi od 
žená ni bil obujen večji«,256 vpil in prebival prav 
v puščavi?257 V puščavi je krstil, v puščavi 
pridigal o pokori258 in tam prvič omenjal nebeško 
kraljestvo.259 Tistim, ki so ga tam poslušali, je 
prenašal nauke, saj so si jih zaslužili že s tem, ko 
so sami stopili v puščavo. On pa je bil vreden, da 
mu je bil Gospodov sel poslan pred obličje in mu 
pokazal pot v nebeško kraljestvo.260 Bil je vreden, 
da je šel pred Kristusom in pričal o njem. Medtem 
ko je krstil Sina, je slišal iz nebes govoriti Očeta 
in videl Svetega Duha, ki se je spuščal na zemljo. 
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22. Ipse quoque Dominus ac Salvator noster 
baptizatus confestim, ut Scriptura ait, a Spiritu in 
desertum ducitur. Quis hic igitur est Spiritus? 
Cunctatio nulla subest, quin Sanctus. Quod 
deinde Spiritus sanctus pertrahit in desertum, 
nimirum istud ille dictat, ille istud tacitus inspirat, 
fitque eremus Spiritu sancto suggerente digna 
suggestio. Mystico ergo flumine infusus nihil sibi 
prius agendum putat, quam ut ad secreta 
contendat. Et tamen ille sanctificantes semper 
aquas tunc sanctificaverat nec peccati hominem 
purgatus abluerat; peccatum enim ille neque 
fecerat neque metuebat. Eremi tamen ardore 
flagrabat atque in onmibus salutaris auctor 
exempli hanc sibi non dignam nobis desiderabat. 
Quae si votiva Deo ab erroribus libero, quanto 
magis necessaria homini erroribus obnoxio? Si 
petita non delinquenti, quanto magis exoptanda 
peccanti? 
 
23. Ibi etiam in famulatum Domini remotis 
circumstrepentium turbis tacita divini vigoris 
ministeria succedunt, et in eremo constitutus, 
tamquam in caelum revectus, occurrentium 
excipitur officiis angelorum; ibi tunc temptantem 
notae artis insidiis hostem illum antiqui temporis 
confutavit supplantatoremque veteris Adam 
novus Adam reppulit. O laus magna deserti, ut 
diabolus qui vicerat in paradiso, in eremo 
vinceretur! 
 
24. Desertus etiam locus ille erat, in quo Salvator 
noster quinque virorum milia panibus quinque et 
piscibus tantum duobus pavit, satiavit, explevit. 
Semper in deserto suos pane Iesus pascit; suis 
praetulerat olim manna divini muneris fidem, 
nunc fragmina praetulerunt, eodemque miraculo 
victus, ut tunc esurientibus decidit, ita nunc 
vescentibus crevit; cunctis dono suo epulae 
auctioribus maiores fuerunt cibis quam fuerant 
latae conviviis. Desertis, inquam, desertis 
tantorum nunc signorum causas demus: virtus 




25. Et tunc Dominus Iesus ad excelsi montis 
remotiora secessit, cum tribus tantum sibi 
adhibitis electis insolita claritate vultus effulsit; 
qui, cum assumptum palam hominem praeferret, 
22. Tudi Gospoda in našega Odrešenika je, kot je 
zapisano, duh hitro po krstu odvedel v 
puščavo.261 In kateri duh je to? Ni dvoma, da 
Sveti Duh. Ker ga je tja povedel prav on, mu prav 
on to naročil in ga molče navdihnil, je puščava 
torej postala vredna, da sam Sveti Duh napotuje 
vanjo. 
Potopljen v skrivnost tiste reke, je Jezus vedel, da 
mu ni storiti nič drugega, kot pohiteti v osamo. 
Blagoslovil je reko, ki je ob krstu blagoslovila 
njega, ni pa še izmil greha človeštva. Sam je bil 
čist, greha nikoli ni storil, niti se ga bal. Ni mu 
bilo treba stopiti v puščavo, a je vseeno gorel v 
želji po njej, saj jo je s tem postavil za zgled v 
odrešenje vseh nas: če je po njej hrepenel še Bog, 
ki je brez greha, koliko bolj je potrebna nam, ki 
smo grehu izpostavljeni? Če jo išče tisti, ki se 
nikoli ne zmoti, koliko bolj si je mora želeti tisti, 
ki greši? 
 
23. Daleč stran od hrupa množic se ob služenju 
Gospodu njegovi moči približujejo tudi njegovi 
tihi služabniki. Ko se nahaja v puščavi, je, kakor 
da bi bil nazaj v nebesih: prejema pomoč angelov, 
ki jih ima okoli sebe. Tam je Bog premagal 
sovražnega skušnjavca, novi Adam je odgnal 
veščega spletkarja, ki je spotikal starega 
Adama.262 O, velika je slava puščave! V raju je 
hudič zmagal, v puščavi pa je bil premagan! 
 
 
24. To je bil tudi kraj, kjer je naš Odrešenik s 
petimi hlebi kruha in dvema ribama nasitil in 
odžejal množico pet tisoč mož.263 V puščavi je 
Jezus zmeraj nahranil svoje ljudstvo: nekoč mu je 
naklonil mano in v njem tako utrdil vero v Božjo 
pomoč, zdaj je nudil hlebce kruha. Oboje v enako 
čudovitih delih: kakor jim je tedaj hrano poslal, 
jo je zdaj pomnožil, da so se nasitili. Ob koncu je 
samih ostankov po pojedini ostalo več, kot pa je 
bilo vse hrane ob začetku. 
Puščavi pripišimo, puščava, pravim, je vzrok 
takšnih čudežev! Se bi krepost sploh lahko 
razodela, če bi bila na kraju, ki se bi kopal v 
izobilju? 
 
25. Potem se je Jezus umaknil visoko na goro. 
Pred tremi izbranimi spremljevalci, ki jih je vzel 
s seboj, mu je obraz zažarel v nenavadni 
jasnini.264 Za znamenje razkritja svojega 
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declarandae maiestatis indicium secretis credidit. 
Ibi tunc ille apostolorum maximus: Bonum erat, 
inquit, nos hic esse, adamans scilicet 
magnitudinem signi in remotione deserti. 
 
 
26. Idem quoque Dominus Iesus, ut scribitur in 
desertum locum ibat ibique orabat. Locus ergo 
iam ille vocetur orationis locus, quem exerando 
Deum idoneum Deus auctor ostendit docuitque 
unde facilius nubes humiliantis se oratio 
penetraret, adiuta loco, quia honorata secreto, 
atque ipse illic orando cum peteret, demonstravit, 
ubi orare nos velle competeret. 
 
27. Quid nunc ergo Iohannem, Macariumque 
commemorem, aliosque quam plures, quorum 
conversatio dum in desertis est, in caelis facta 
est? Appropinquaverunt illi tantum Domino 
quantum appropinquare Deo hominem fas 
sinebat admissique sunt in divinarum opera 
rerum quantum carne circumdatos licebat 
admitti. Fixam in superna mentem caelestibus 
inseruerunt secretis; hinc comitantem gratiam aut 
revelationibus tacitis aut clamantibus signis 
protulerunt, et suffragante secreto usque in id 
provecti sunt, ut terram quidem corpore tunc 
contingerent, caelum vero spiritu iam 
possiderent. 
 
28. Hoc igitur eremi habitaculum dicam non 
immerito quamdam fidei sedem, virtutis arcam, 
caritatis sacrarium, pietatis thesaurum, iustitiae 
promptuarium. Nam sicut in magna domo 
pretiosa quaeque claustris obsignata in remotis 
habentur, ita magnificentia illa sanctorum 
abditorum eremo, quam dificultatibus suis natura 
observavit; deponiturque in terra quoddam 
conclave deserti, ne conversationis humanae usu 
obsolescat. Apteque a mundi Domino haec 
pretiosior divitiarum suppellex in illa mundanae 
domus parte non solum conditur, verum etiam, 
cum usus est, ex reconditis promitur. 
 
 
29. Fuit olim erga eremum cura divinae 
Providentiae summa et maxima, sed ne nunc 
quidem parva est. Nam et nunc, cum eremi incolis 
victus divinitus insperata supervenit largitate, 
quid aliud quam e caelo lapsus defluit? Habent et 
isti in hac caelesti munificentia suum manna, nec 
minus his Dominus brachii sui opere secreto 
veličastja je torej izbral odmaknjen kraj. Tam je 
največji izmed apostolov rekel: »Dobro je, da 
smo tukaj, Gospod!«265 Občudoval je namreč 
veličino tega znamenja na odročnem puščavskem 
kraju. 
 
26. Kot je zapisano, je Jezus hodil »na samoten 
kraj in tam molil«.266 Že zanj je bil to kraj, ki ga 
je z lastnim zgledom določil kot primernega za 
molitev k Bogu in nas poučil, od kod se ponižna 
molitev najlažje prebije skozi oblake. S tem, ko 
je sam iskal samoto, da bi v njej molil, nam je 
pokazal, kje želi, da tudi mi molimo k Njemu.  
 
 
27. In kaj naj še povem o Janezu, o Makariju in 
mnogih drugih, ki so, čeprav sredi puščave, živeli 
kot v nebesih? Gospodu so bili tako blizu, kolikor 
je še sploh prav, da je človek blizu Bogu. 
Prisostvovali so Božjim delom v največji meri 
kot jim mi, ki smo odeti v meso, sploh lahko. 
V duhu so se obračali k nebu in bili vpeti v 
nebeške skrivnosti. Svojo svetost so izkazovali 
bodisi v tihih razkritjih bodisi v odmevnejših 
znamenjih. Naklonjenost puščavski samoti jih je 
privedla vse do tega, da so bili v telesu sicer še na 




28. Puščavsko celico naj torej po pravici 
imenujem sedež vere, skrinja kreposti, svetišče 
dobrote, zakladnica milosti, skladišče 
pravičnosti. Kakor imajo namreč po velikih hišah 
dragocenosti kot v kakšni trdnjavi shranjene na 
odmaknjenih mestih, tako je tudi veličastje 
svetnikov skrito v puščavi. Narava jih sama 
varuje za svojimi neprehodnimi mejami. 
Prebivajo na zapuščeni zemlji kakor v zaprti sobi, 
da stik s preveč ljudmi puščave ne bi oskrunil. 
Toda Gospod vsega stvarstva je dobro storil, ko 
teh dragocenosti ni le skril v najbolj odmaknjeni 
del neke hiše, pač pa jih je, če je bilo potrebno, od 
tam tudi vzel in pokazal. 
 
29. Nekdaj je za puščavo v svoji božanski 
previdnosti kar najbolj in najmočneje skrbel, a 
tudi sedaj ta skrb ni nič manjša. Ko puščavniki 
nenadejano dobijo radodarno količino hrane, kaj 
je to, če ne dar, ki je padel iz neba? Tudi oni so 
deležni svoje mane, nebeških darov, nič manj 
Gospod tudi k njim ne izteguje svoje roke v 
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alimoniam spargit ex abdito. Et cum silicibus 
perfossis tandem divino munere respondentes e 
saxis aquae profluunt, quid aliud quam velut 
Moysi virgae ictu percussa rupe emerguntur? 
Vestimentorum perinde habitus in eremi vastitate 
degentibus; nunc quoque ecce non deficit, qui, 
dum iugiter gratuito divina provisione succedit, 
utique succedendo manet. Aluit Dominus in 
deserto suos quondam, sed et nunc alit; et illos 
quidem quadraginta annis, hos vero quousque 
anni erunt. 
 
30. Merito hanc Sanctus divino igne succensus 
relicta sede propria sedem legat; merito 
propinquis, filiis parentibusque praeponat, 
suorumque omnium commercio emat; merito 
haec genitalem deserentibus patriam temporariae 
patriae nomen obtineat, a qua non metus, non 
desiderium, non gaudium, non maeror evocet; 
merito plane universorum affectuum sola sit 
pretium. 
 
31. Quis enim enumerare beneficia eremi digne 
queat, virtutisque commoda habitantium in ea? In 
mundo positi, quodammodo extra mundum 
recedunt, in solitudinibus, ut ait Apostolus, 
errantes, in montibus et in speluncis et in cavernis 
terrae. Nec immerito dignum talibus Apostolus 
negat esse mundum, qui alieni sunt ab illo rei 
publicae humanae tumultu, sepositi, quieti, 
silentes, nec magis absunt a voluntate peccandi 
quam a facultate. 
 
32. Clari apud veteres saeculi huius viri, 
defatigati laboribus negotiorum suorum, in 
philosophiam se tamquam in domum suam 
recipiebant. Quanto pulchrius ad haec 
manifestissimae sapientiae studia divertunt 
magnificentiusque ad solitudinum libertatem et 
desertorum secreta secedunt, ut, philosophiae 
tantum vacantes, in illius eremi deambulacris 
tamquam in suis gymnasiis, exerceantur! Ubi, 
quaeso, liberius quam in deserti habitatione 
servetur Pascha? Sed virtutibus et continentia: 
continentia, inquam, quae velut alia quaedam est 
cordis eremus. Nam et Moyses quadraginta 
continuos se in eremo dies, totidemque et post se 
illic Helias ieiunio dedit, et uterque ibi inediam 
ultra humani effectus vires extendit; deinde et 
Dominus idem, sed in deserto, abstinentiae 
tempus exegit. Nec praeterea usquam legimus 
spatia eadem exacta ieiunio, ut putandum sit 
skrivnostnih delih in jim nudi živeža v 
puščavskih krajih. Ko prekopljejo kamnita tla in 
naposled kot po Božjem daru iz pečin privrejo 
vode, mar te tečejo kaj drugače, kot so tekle 
takrat, ko je Mojzes s svojo palico udaril po skali? 
In glej, tudi oblačil jim v širni puščavi ne manjka 
in se jim ne obrabijo. V dar jih dobivajo od Božje 
previdnosti, zato jim jih nikoli ne zmanjka. 
Nekdaj je Gospod hranil svoje ljudstvo v puščavi 
in hrani ga še zdaj. Njih štirideset let, te pa, kakor 
dolgo bodo ostali v puščavi. 
 
30. Prav je, da svetnik, ki se je vnel za Boga in 
zapustil svoj stari dom, za svoj novi dom izbere 
puščavo. Prav je, da mu ta pomeni več od 
sorodnikov, otrok in staršev; naj se znebi tudi 
vsega svojega imetja. Prav je, da zapusti rodne 
kraje in se začasno naseli v puščavi, od koder ga 
ne prikliče ne strah, ne hrepenenje, ne veselje, ne 
žalost. Zares je prav, da ona sama nadomesti vse 
dobrine tega sveta. 
 
31. Kdo bi mogel našteti vse odlike puščave, vse 
udobje za krepostne može, ki živijo v njej? V 
svetu prebivajo, a so hkrati, kakor da bi ta svet že 
zapustili. Kot piše apostol, se »potikajo po 
puščavah, po gorah, po votlinah in podzemeljskih 
jamah«.267 Upravičeno pravi, da jih ta svet ni 
vreden. Tuj jim je hrup človeških skupnosti, 
odmaknjeni so, spokojni, molčeči in nič manj 
brez želje kot tudi same zmožnosti grešenja.  
 
 
32. Utrujeni od naporov in dela, so se nekateri 
sloviti možje izmed starih umaknili v filozofijo, 
kakor da bi se vrnili v svoj stari dom. A koliko 
lepše in veličastneje se k študiju te najresničnejše 
modrosti obračajo tisti, ki se umaknejo v svobodo 
osame. V skrivnostni odmaknjenosti se lahko 
posvečajo le filozofiji in se urijo v njej med 
sprehodi po puščavi, ki postane njihovo vadbišče! 
Kje, te vprašam, je praznovanje velike noči 
svobodnejše kot v puščavski celici? Ena izmed 
kreposti je namreč tudi vzdržnost: vzdržnost, 
pravim, ki je kot nekakšna puščava sama zase – 
puščava srca. Mojzes je v njej prebil nepretrganih 
štirideset dni, prav toliko jih je tam za njim v 
postu preživel Elija. Njune sposobnosti postenja 
so bile onkraj človeških zmožnosti. Prav toliko 
časa se je tam postil tudi Jezus sam in, ker razen 
teh treh primerov nikjer ne beremo, da bi se kdo 
kje lahko postil tako dolgo, moramo sklepati, da 
je Bog puščavskim krajem dodelil posebno moč. 
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aliquem tribui per Dominum locis illis etiam 
vigorem. 
 
33. Ubi, quaeso, magis vacare et quam dulcis sit 
Dominus, videre contingit? Ubi promptior ad 
perfectionem tendentibus via panditur? Ubi 
maior virtutibus campus aperitur? Ubi facilius 
mentis, ut possit circumspicere, custodia? Ubi 
liberior cordis, ut deo inhaerere certet, intentio, 
quam illis utique secretis, in quibus Deum non 
solum invenire promptum est, verum etiam 
custodire? 
 
34. Et quamvis saepe in eremo tenuis soli pulvis 
occurrat, nusquam tamen firmius Evangelicae 
illius domus fundamenta iaciuntur. In illis licet 
aliquis consistere harenis velit, nequaquam tamen 
super harenas domum construit, nusquam magis 
quam illic supra petram praedictum illud 
aedificium collocatur, quod immobili stabilitate 
fundatum, inconcussa mole durabit, ut tempore 
ingruentium procellarum non flantibus ventis, 
non immissis torrentibus subruatur. Itaque 
habitatores deserti talia sibi aedificia, sed in 
cordibus, fabricant, illi qui summa imis appetunt, 
excelsa humilitate sectantur, desides atque 
immemores terrenorum, ob spem votumque 
caelestium; qui abiciunt divitias, dum egere 
malunt; non egere festinant, dum esse divites 
concupiscunt; die ac nocte labore vigilisque 
decertant, ut apprehendant vitae illius principium, 
cuius non invenietur extremum. Sic materno 
eremus sinu continet illos aeternitatis rectissime 
avaros, bene prodigos brevitatis, incuriosos 
praesentis temporis, certos futuri, et per haec 
assequuntur, ut in quos saeculorum fines 
decurrerunt, his saecula sine fine contingant. 
 
35. Fervent ibi conscriptae interioris hominis 
salubriter leges et aeterni saeculi iura subtilius. 
Non illic humana criminum facinorumque 
praescripta vim suam resonant, nec se ultricia 
capitalium delictorum iura exserunt: cor nisi 
purissimum indignae leges faciunt reum; atque 
ipse omni studio mentis motus interior intra 
iustitiae terminos coercetur eodemque se iudice 
vel levium cogitationum principia plectuntur. 
Apud alios malum sit malum fecisse, apud hos 
vero malum est bonum non fecisse. 
 
36. Sed quo modo ego possim commemoratione 
digna interiora eremi instituta venerari? Nunc 




33. Je sploh kateri kraj primernejši za posvetitev 
Bogu, za spoznanje njegovih sladkosti? Se mar 
tistim, ki težijo k izpolnitvi, pot kje razkrije 
jasneje? Se kje razprostira polje večjih kreposti? 
Je kje lažje bdeti nad umom in ga usmerjati v 
duhovno zrenje? Mar srce k bogu še kje hiti tako 
svobodno kakor na teh samotnih krajih, kjer se 
Boga ne le hitreje najde, temveč tudi težje izgubi? 
 
 
34. Čeprav so puščavska tla večinoma posejana 
le z drobnim peskom, so temelji hiše, o kateri 
govori evangelij, tukaj najtrdnejši.268 A če se kdo 
želi tam ustaliti, si vendar ne more sezidati hiše 
na pesku – prav za takšne kraje še posebej velja, 
da je bivališče treba postaviti na skali. Če stoji na 
njenih trdnih temeljih, ga ne omajajo ne besneče 
nevihte, ne tuljenje vetra, niti ga ne spodkopljejo 
potoki, ki prestopijo bregove. In prav takšna 
bivališča si zidajo puščavniki. Toda ne na tleh, 
temveč v srcih. Globoko iz njih stremijo k 
najvišjemu nebu. V svoji vzvišeni ponižnosti so 
se zaobljubili nebeškemu upanju. Pozabili so na 
svetne reči in se odvrnili od njih. Denar 
zavračajo, saj so raje revni, od uboštva pa bežijo, 
saj hrepenijo po resničnem bogastvu. Dan in noč 
se ob delu in nočnem bedenju borijo, da bi začeli 
življenje, ki mu ni konca. Puščava v svojem 
materinskem naročju pestuje tiste, ki so željni 
večnega in brezbrižni do kratkotrajnosti tega 
življenja. Tiste, ki jim ni mar za sedanji čas, čaka 
gotova prihodnost. Ko hitijo po poteh, ki vodijo 
h koncu tega časa, že dosegajo večnost. 
 
 
35. Tam skupaj s pretanjenim nebeškim pravom 
jasno svetijo zapovedi, predpisane človeškemu 
srcu. Na zločine in hudodelstva ne odgovarja 
noben človeški zakonik, niti do tja ne segajo 
načela maščevanja. Pred temi nevrednimi zakoni 
je namreč lahko krivo vsako, razen res najčistejše 
srce. V puščavi pa tudi same misli ostajajo znotraj 
meja pravičnosti: puščavniki že samemu začetku 
lahkomiselnega razmišljanja pripišejo kazen. 
Drugod velja za slabo, če slabo ravnaš, pri teh pa 
je slabo že to, če ne ravnaš dobro.  
 
36. Kakšne besede naj sploh uporabim, da bo 
moja hvalnica vredna notranjih načel puščave? 
Ne morem pa tudi molčati o tako silni kreposti 
                                                            
268 Mt 7, 24-29. 
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habitatoribus eius vis illa virtutis quam 
abscondita cunctis paene tam nota est. Nam cum 
se utique in remota abigunt mundum, 
humanumque consortium repudiantes, occuli 
quidem gestiunt, meritum tamen occulere non 
posunt; quantum se eorum introrsum agit vita, 
tantum se foras proripit gloria Deo, ut arbitror, ita 
inter utrumque moderante, ut incola eremi suae 
lateat saeculo et non lateat exemplo. Haec lucerna 
est, quae per universum mundum resplendet 
supra eremi candelabrum locata; hinc se 
flagrantissimum lumen per tenebrosa mundi 
membra diffundit; haec est civitas quae abscondi 
non potest in deserti monte constructa, quae 
imagine sua caelestem Hierusalem terris dedit. 
Proinde si quis in tenebris est, huic lumini 
appropinquet, ut videat, si quis discrimini patet, 
ad hanc civitatem tendat, ut tutus sit. 
 
37. O quam iocundae sunt sitientibus Deum etiam 
deviae illis saltibus solitudines! Quam amoena 
sunt quaerentibus Christum illa secreta, quae 
longe lateque natura excubante porrecta sunt! 
Silent omnia: tunc in Deum suum laeta mens 
quibusdam silentii stimulis excitatur, tunc 
ineffabilibus vegetatur excessibus, nullus 
interstrepens illic sonus, nulla nisi forte cum Deo 
vox est; solus ille animo, dum sonitus silentium 
secretae stationis intervenit interpolatque illum 
placidae quietis statum, strepitus quiete dulcior, 
et sanctus modestissimae conversationis 
tumultus; tunc hymnis suave resonantibus 
excelsa ipsa ferventes chori pulsant, atque in 
caelum non minus paene vocibus quam 
orationibus pervenitur. 
 
38. Fremit frustra tunc circuiens adversarius 
tamquam intra caulas ovibus septis lupus, et 
tamquam munorum obiectu ita eremi ambitu. 
Hostes suos submovet ac, ne in vanum vigilent 
qui custodiunt civitatem, peculiarius Christo 
propugnatore munitur, ut adoptiva Deo gens 
quantum secreti spatiis exposita, tantum hostibus 
suis clausa sit. Invisit sane speciosa deserti 
laetantium angelorum chorus, et per illam Iacob 
scalam commeantes, eremum frequentia abditae 
visitationis illustrant. In illo quoque meridie 
puščavnikov, ki je slovita ravno toliko, kolikor je 
skrita. Četudi se namreč odmaknejo daleč od 
sveta in človeške skupnost, ki jo zavračajo, pa v 
želji, da bi skrili svoje življenje, svoje vrednosti 
vendarle ne morejo prikriti. Kolikor bolj živijo v 
sebi, toliko več Božje slave širijo zunaj sebe. 
Menim, da Bog bdi nad njimi in skrbi za to, da se 
sami sicer lahko skrijejo pred ljudmi, ne more pa 
se skriti njihov zgled. Oni sami so luč vrh 
puščavskega svetilnika, ki razsvetljuje ves svet. 
269 Od tam se razliva sijoča svetloba preko teme 
tega sveta. To je mesto, zgrajeno sredi puščavskih 
gora, ki se ne more skriti. S svojo podobo je tej 
zemlji dalo nebeški Jeruzalem. In če se kdo 
znajde sredi teme, naj se približa tej luči, da bo 




37. Kako prijetne so tistim, ki jih žeja po Bogu, 
tudi najbolj odmaknjene samotne soteske! Kako 
ljuba je tistim, ki iščejo Kristusa, skrivnostna 
narava širnih prostranstev! Tam je vse tiho: tišina 
spodbuja dušo, poživljeno od neizrekljivih 
občutenj, da se veseli v Bogu. Slišati ni ničesar 
drugega kot zvok Božjega glasu. Ko se ta razleže 
po samotnih bivališčih, je Njegov sveti hrup za 
puščavnike še slajši od miru in tišine njihovih 
življenj. Tedaj se himne njihovih zborov sladko 
razlegajo vse do neba, v višave se povzdiguje nič 






38. Puščava je kot obzidje: zaman skuša 
sovražnik prodreti v notranjost do puščavnikov, 
zaman tuli kakor volk, ki ne more priti do ovac, 
varno spravljenih za plotom v stajah. Puščava 
sama prežene nasprotnike, zaman bi bedeli ti, »ki 
stražijo mesto«,270 saj Kristus sam bdi nad svojo 
zemljo. Čim bolj je namreč Njegovo ljudstvo 
izpostavljeno samotnim krajem, tem varnejše je 
pred svojimi sovražniki. To čudovito daljno 
zemljo obiščejo tudi radostni zbori angelov, ki se 
spuščajo po Jakobovi lestvi271 in s svojimi 
                                                            
269 Luč vere, ki razsvetljuje temo sveta, je klasični motiv, vendar najdemo tudi obratno perspektivo. Rutilij 
Namacijan, poznoantični pesnik, okrog leta 410 napiše pesnitev De reditu suo, v kateri opisuje tudi plovbo mimo 
dveh otokov toskanskega arhipelaga – Gorgone in Capraie, kjer so živeli menihi (ipsi se monachos Graio 
cognomine dicunt). Sam jim za izbiro takšnega življenja pripisuje le norost, otok pa z antonimom poimenuje 
lucifigis insula (De reditu suo 1.439ff). Oba otoka pozneje pri grofu Ugolinu v Peklu omenja tudi Dante (33.82). 
270 Vp 3,3. 
271 1 Mz 28,12. 
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sponsus recubat habitatoresque deserti caritate 
vulnerati contemplantur eum dicentes: Invenimus 




39. Non est infructuosum, ut creditur, non est 
istud sterile eremi solum nec infecunda arentis 
saxa deserti. Illic multiplex germen et centenos 
accola fructus recondit; non facile illic iacta 
semina secus viam decidunt, quae volucres 
assumant, nec in petrosa facile dilabuntur, quae 
non habentia altitudinem terrae orto sole aestuent 
et arescant, neque in spineta facile fugiunt, quae 
iam adultis sentibus obruantur. Uberi illic 
messem proventu colonus metet, producitur in his 
saxis seges illa per quam etiam ossa pinguescunt. 
Invenitur etiam illic panis vivus qui de caelo 
descendit, erumpunt in illis rupibus fontes irrigui 
et aquae vivae, quae non satiandis solum, verum 
etiam possint sufficere salvandis. Hic interioris 
hominis pratum et voluptas, hic incultum 
desertum illic mira amoenitate iocundum est, 
eademque corporis est eremus, animae paradisus. 
 
40. Nulla iam quamvis fertilis tellus terrae eremi 
se comparatione iactaverit. Est terra aliqua 
frugibus ditis? In hac maxime nascitur 
frumentum illud, quod esurientes adipe suo satiat. 
Est alia gravidis laeta vinetis? In hac maxime 
profertur vinum illud, quod bene laetificat cor 
hominis. Est alia pascuis praestans? In hac 
saluberrime pascunt oves illae, de quibus dicitur, 
Pasce oves meas. Est alia floribus picta 
vernantibus? In hac maxime verus ille flos campi 
et lilium convallium refulget. Postremo alia est 
speciosis exsultans metallis, alia vero auro suo 
fulva est? In hac varii lapidum micant vibrante 
luce fulgores. Ita terra haec singulis terris maior 




41. Recte ergo tu, veneranda tellus, sanctis aut in 
te positis aut non procul a te remotis aut 
habitabilis dudum aut desiderabilis exstitisti, quia 
pro universis bonis illius es fertilis, in quo 
habentur universa. Tu cultorem hunc, qui suam 
terram, non qui tuam excolat, requiris, tu 
pogostimi, četudi skrivnimi obiski, razsvetljujejo 
puščavo. Opoldne zaročenec tam leže k počitku, 
puščavniki, presunjeni od ljubezni, pa ga gledajo 
in govorijo: »Našli smo ga, ki ga je iskala naša 
duša, primemo ga in ga ne spustimo.«272 
 
39. Ni res, kar verjamejo, da bi bila puščavska tla 
pusta in neplodovita, suho kamenje pa povsem 
nerodovitno. Tam se skrivajo razni rodovi plodov 
in njim sorodnih sadežev. Tam posejana semena 
težko padejo s poti, da bi jih pozobale ptice, težko 
spolzijo med kamenje, kjer ne bi imela dovolj 
zemlje in se bi tako posušila na soncu, ali med 
trnje, ki bi jih hitro prekrilo. Kmet tam obilno 
žanje, saj je med temi skalami rastje tako obilno, 
da se še vseh kosti spet oprime meso. Tam se 
najde tudi »živi kruh, ki prihaja iz nebes«.273 V 
kamenju nastajajo izviri žive vode, ki nimajo le 
moči, da odžejajo žejne, temveč tudi moč, da jih 
odrešijo. Tam je travnik, na katerem se veseli 
človekova duša. Na zunaj pusta zemlja, je v 




40. Nobena še tako rodovitna zemlja se ne more 
primerjati s puščavskimi tlemi! Je sploh kakšna 
pokrajina bogatejša? Nikjer ne vzklije več žita, ki 
bi do vse polnosti nasitilo lačne. Da bi še kje trte 
bile tako polne? Prav v puščavi se pridela največ 
tistega vina, ki »razveseljuje srce človeku«.274 So 
še kje takšni pašniki? Ovce, za katere je Jezus 
dejal: »Hrani moje ovce!«275 tukaj dobijo 
najboljšo pašo. Je še kakšna druga zemlja 
obarvana od cvetočih rož? Prav tukaj se najlepše 
lesketata »šarónska narcisa« in »dolinska 
lilija.«276 In naposled, mar se še kateri kraj bohoti 
z dragocenimi kovinami? Je še kje vse rumeno od 
zlata? Tukaj se v svetlobi mnogoterih odtenkov 
svetlikajo dragi kamni. Ta zemlja je mogočnejša 
od vseh drugih krajev, presega jih v vseh svojih 
dobrinah. 
 
41. O častitljiva zemlja, zares si namenjena 
svetnikom; tistim, ki prebivajo v tebi, tistim, ki 
niso daleč stran od tebe in tudi tistim, ki le želijo 
prebivati v tebi. V zameno za vse dobrine sveta si 
polna Tistega, v katerem počiva ves svet. Zate je 
primeren obdelovalec, ki bo skrbel za tvojo, ne za 
                                                            
272 Prim. Vp 3,4. 
273 Jn 6,51 . 
274 Ps 104,15. 
275 Jn 21,17. 
276 Vp 2,1. 
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inhabitantium te vitiis sterilis, tu fecunda 
virtutibus. Tuam quicumque sanctorum 
familiaritatem quaesivit, Deum repperit; 
Christum in te, quisquis te coluit, invenit. Ipse qui 
habitat, Domino habitatore laetatur idemque est 
et possessor tuus et divina possessio; tuum qui 




42. Equidem cunctis eremi locis quae piorum 
illuminantur secessu reverentiam debeo, 
praecipuo tamen Lirinum meam honore 
complector, quae procellosi naufragiis mundi 
effusis, piissimis ulnis receptat venientes ab illo, 
saeculi flagrantes aestu blande introducit sub 
umbras suas, ut illic spiritum sub illa interiore 
Domini umbra anheli resumant. Aquis scatens, 
herbis virens, floribus renitens, visibus 
odoribusque iocunda, paradisum possidentibus se 
exhibet quem possidebunt; digna quae 
caelestibus disciplinis Honorato auctore fundata 
sit, quae tantis institutis tantum nacta sit patrem, 
apostolici spiritus vigore et vultus radiantem; 
digna quae illum suscipiens, ita emitteret; digna 
quae et praestantissimos alat monachos et 
ambiendos proferat sacerdotes. Haec nunc 
successorem eius tenet, Maximum nomine, 
clarum, quia post ipsum meruit adsciri; haec 
habuit reverendi nominis Lupum, qui nobis illum 
ex tribu Beniamin lupum retulit; haec habuit 
germanum eius Vincentium, interno gemmam 
splendore perspicuam; haec nunc possidet 
venerabilem gravitate Caprasium, veteribus 
sanctis parem; haec nunc habet sanctos senes 
illos, qui divisis cellulis Aegyptios Patres Galliis 
nostris intulerunt. 
 
svojo zemljo. Iz tvojih prebivalcev se grešnosti 
sploh ne rodijo, ti sama si rodovitna v kreposti. 
Vsak izmed svetih mož, ki je iskal prijateljstvo s 
teboj, je naletel na Boga. Vsakdo, ki se ti je 
posvetil, je našel Kristusa. Kdor živi v tebi, se 
veseli, da biva skupaj z Bogom, saj če prebiva na 
tvojem, prebiva tudi na Božjem posestvu. Kdor 
ne zbeži stran od puščavske celice, sam postane 
Božje svetišče.  
 
42. Vsakemu puščavskemu kraju, ki žari od 
samotarskih vernikov, bi moral izreči svoje 
občudovanje, pa vendar v čaščenju najmočneje 
objemam svojo Lerino. V svoje milo naročje 
sprejema tiste, ki so se odvrnili od nevihtnega 
sveta in mnogih brodolomov. Še žgoče od 
posvetne vročice jih otok vzame pod okrilje 
svojih senc, da bi tam, v notranjosti Božje sence, 
spet zadihali. Tam žuborijo vode, zelenijo trate, 
se svetlikajo cvetlice. Prijeten je na pogled, 
povsod diši: tistim, ki so na njem, se zdi, da so v 
raju. Vreden je nebeških navodil, po katerih ga je 
ustanovil Honorat. Vreden prav tega 
ustanovitelja, čigar obličje in življenjska sila 
izžarevata duha apostolov. Otok ga je vzel k sebi 
in ga pozneje tudi izpustil, vreden je namreč tudi 
tega, da v sebi goji izredne menihe in jih kot 
duhovnike pošilja v svet.277 Zdaj je samostan pod 
okriljem Maksima,278 ki slovi že samo po tem, da 
je bil vreden postati Honoratov naslednik. Na 
otoku pa so občudovali tudi Lupa,279 ki nas 
spominja na volka iz Benjaminove črede.280 Ta je 
imel brata Vincencija, čigar duša se je svetlikala 
jasno kot dragulj. Na otoku še vedno živijo 
častitljivi Kaprazij,281 po svoji veličini enak 
starodavnim svetnikom, in sveti starci, ki so s 
svojimi ločenimi celicami pripeljali egiptovske 
očete v Galijo. 
                                                            
277 O transformativni naravi tega otoka piše Peter Brown, The Ransom of the Soul (Cambridge; Massachusetts; 
London: Harvard University Press, 2015), 129–131. Otoški samostan je namreč pod svoje okrilje jemal večinoma 
mladeniče iz višjih slojev, od katerih je začetek meniške poti zahteval najkorenitejšo spremembo življenjskih 
navad. Otok se je prej imenoval »Kirkin otok« in bi naj še iz poganskih časov ohranil nekaj svoje moči, s pomočjo 
katere so se pozneje aristokrati množično preobražali v menihe. 
278 Na Lerino je prišel malo pred leti 427/428, ko je kot opat samostana že nasledil Honorata. Skupnost menihov 
je vodil sedem let, leta 434 pa postal škof v Riezu. V zaključku svojega dela Carmina ga hvali Sidonij Apolinarij, 
omenja pa ga tudi Gregor iz Toursa v Liber de gloria confessorum 83.  
279 Lupus iz Troyesa in njegov brat Vincencij sta bila iz bogate družine, a sta oba razdelila svoje premoženje in se 
posvetila meništvu. Lupus je bil poročen s Hilarijevo sestro in tako prišel v stik z naslovnikom Evherijevega pisma. 
Po šestih letih sta se z ženo sporazumno ločila in vsak svoje življenje posvetila bogu. Lupus se je zatekel v lerinški 
samostan, ki ga je pozneje, okrog leta 427, zapustil in postal škof v Troyesu. Njegovemu bratu Vincenciju pa 
pripisujejo avtorstvo anonimnega besedila Opomnik (Commonitorium), napisanega nekje v Galiji v času po prvem 
efeškem koncilu, ki prvi predstavi trodelni kriterij krščanske (torej edine prave) vere – pravoverno je le tisto, kar 
se veruje povsod, vedno in od vseh (semper, ubique et ab omnibus). 
280 1 Mz 49,27. 




43. Quos ego illic, Iesu bone, sanctorum coetus, 
conventusque vidi! Pretiosa in his suavi 
unguedine alabastra flagrabant, spirabat passim 
odor vitae. Interioris hominis faciem exterioris 
habitu praeferebant, constricti caritate, humilitate 
deiecti, mollissimi pietate, firmissimi in spe, 
incessu modesti, oboedientia citi, occursu taciti, 
vultu sereni, prorsus ipsa protinus 
contemplatione angelicae quietis agmen 
ostendunt. Nihil concupiscunt, nihil desiderant 
nisi eum tantum, quem solum desiderantes 
concupiscunt. Dum beatam quaerunt vitam, beata 
agunt, eamque et dum adhuc ambiunt, iam 
consequuntur. Itaque optant a peccatoribus 
segregari? Iam segregati sunt. Castam possidere 
vitam volunt? Iam possident. Omne in Dei 
laudibus tempus habere ambiunt? Habent. 
Desiderant gaudere sanctorum coetibus? 
Gaudent. Christo frui cupiunt? Spiritu fruuntur. 
Vitam eremi adipisci gestiunt? Corde 
adipiscuntur. Ita per largissimam gratiam Christi 
multa ex his quae in futurum exoptant in 
praesentiarum merentur; rem porro ipsam 
capiunt, dum spem sequuntur. Habent non 
parvum etiam in labore ipso pretium laboris, quia 




44. Horum mi Hilari carissime, redditus 
insertusque consortio, plurimum tibi, plurimum 
etiam illis contulisti, qui nunc pro reditu tuo alacri 
exsultatione laetantur. Cum his, obsecro 
peccatorum meorum intercessionisque 
memoriam ne oblitteraveris; cum his, inquam, 
quibus nescio an ipse gaudii plus attuleris an 
maius inveneris. Tu nunc verior Israhel, qui corde 
Deum conspicaris, ab Aegypto saeculi tenebris 
dudum expeditus, salutiferas aquas submerso 
hoste transgressus, in deserto accensum fidei 
ignem secutus, amara quondam, per lignum 
crucis dulcia nunc experiris, salientes in vitam 
aeternam aquas a Christo trahis, internum 
hominem superno pane pascis, in Evangelio 
tonitrui divinam accipis vocem; qui cum Israhel 
in eremo contineris, cum Iesu terram 
repromissionis intrabis.  
 
 
Vale in Christo Iesu Domino nostro. 
 
43. Dobri Jezus, kakšno skupnost, kakšen zbor 
svetnikov sem videl tam! V njih so kot v 
dragocenih alabastrnih vazah gorela prijetna olja: 
vsepovsod se je vdihaval vonj življenja.282 
Notranje obličje človeka so postavljali pred 
zunanji izgled. Povezovala jih je ljubezen, 
ločevala ponižnost. Bili so krotki v svoji 
pobožnosti in utrjeni v upanju, umerjeni v svoji 
drži in hitri v izkazovanju poslušnosti. V družbi 
molčeči in po obrazu mirni. Na kratko, v svoji 
nenehni molitvi izgledajo kot četa angelskega 
spokoja! Ničesar si ne želijo, po ničemer drugem 
ne hrepenijo, kot po Njem, po katerem si želijo 
hrepeneti. Medtem ko iščejo blaženo življenje, ga 
že živijo; ko hodijo po poti k njemu, so ga že 
dosegli. Da si želijo stran od grešnikov? Že 
zdavnaj niso več z njimi. Da hočejo živeti čisto? 
Že živijo. Da si želijo ves svoj čas posvečati 
hvalnicam Bogu? Ga že posvečajo. Da si želijo 
veseliti se s svetniki? Se že veselijo. Da želijo 
okusiti Kristusa? V duhu ga že okušajo. Da 
skušajo doseči puščavsko življenje? V srcu so ga 
že dosegli. Po čudoviti Božji milosti mnogo 
tistega, po čemer so hrepeneli, že imajo, saj 
dobivajo že s tem, da sledijo svojim upom. Za 
svoje delo niso poplačani skopo, saj je njihov trud 
že del njihovega plačila.  
 
 
44. Najdražji moj Hilarij, vrnil se boš na otok in 
spet postal del te skupnosti. Ta odločitev prinese 
mnogo dobrega tako tebi kot njim, ki se te že 
nestrpno veselijo! Ko boš tam, prosim ne pozabi 
moliti zame in za moje grehe. Toda saj ne vem, 
kaj bo večje, ko boš tam: tvoje veselje nad njimi, 
ali njihovo veselje nad teboj. 
Zdaj si ti pravi Izrael – v svojem srcu že gledaš 
Boga. Rešen si bil iz Egipta in njegovih temin, 
prečkal razprto morje, pod katerim je potonil 
sovražnik, in sledil plamenu vere, prižganemu v 
puščavi. Kar je bilo nekoč grenko, prek lesa križa 
zdaj okušaš kot sladko. Napajaš se ob Kristusovih 
vodah, ki tečejo v večno življenje, svojo dušo 
hraniš s kruhom iz nebes in v evangeliju slišiš 
grmenje božanskega glasu. Skupaj z Izraelom si 
v puščavi, skupaj z Jezusom boš v obljubljeni 
deželi.  
 
Bodi pozdravljen v Kristusu Jezusu, našem 
Gospodu.  
 
                                                            



























Izjava o avtorstvu 
 
Izjavljam, da je diplomsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 









































Izjava kandidata / kandidatke 
 
Spodaj podpisana Nena Bobovnik izjavljam, da je besedilo diplomskega dela v tiskani in 
elektronski obliki istovetno, in dovoljujem objavo diplomskega dela na fakultetnih spletnih 
straneh. 
 
Datum: 25. 5. 2020 
 
 
Podpis kandidatke: 
 
